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APELACAO CIVEL N® 91.04.21751-9-RS

RELATOR - JUIZ FABIO BITTENCOURT DA ROSA
APELANTES  : VALENTIM LUIZ TONIOLO E OUTRO
APELADA . UNIAO FEDERAL

ADVOGADOS  : SAUL VELASQUES

JOSE CARLCS DUARTE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CALCULO. PEDIDO DE ATUALIZAGCAO. RE-
CURSQ ERRADU. SUMULA 188 TFR. .

N , 1. Nao cabe apelagao contra_ decisao que homologa atua-
lizagao de calculo de liquidagao. Inaplicavel ac caso O principio da
fungibilidade, dada a intempestividade. N )

2. Conta nao impugnada. Aplicagao da Sumula 188 do ex-
tinto Tribunal Federal de Recursos.
_ 3. Nao e possivel em tal fase do processo pretender-se
nova avaliacao do imovel desapropriado.
4. Apelacgaoc nao conhecida.

ACORDZARO
Vistos e relatados estes autos, em que sac partes  as
acima indicadas, decide a 3® Turma, por unanimidade, nao conhecer da

apelagao, nos termos do voto do Relator.
porto Alegre, 09 de junho de 1992, (Data do julgam.)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4! REGIAO

APELACAO CIVEL N* 91.04.21751-9-RS

RELATOR - JUIZ FABIO BITTENCOURT DA ROSA
APELANTES + VALENTIM LUIZ TONIOLO E OQUTRO
APELADA : UNIAO FEDERAL

RELATORIO

A Uniao Federal promoveu uma acao de desapro-
priacdo contra Wilson Rigdo e outros.

No curso do processo, ja expedido precatorio,
havendo sucessores habilitados, entre eles ocorreram diver-
géncias, no tocante ao recebimento dos valores devidos.

Recebidos 0s mesmos, reguereran atualizacao
dos calculos, o que foi deferido pelo magistrado, encontran
do-se os novos calculos as fls. 1018/1019.

Instadas as partes a falar sobre a conta, 2
sucesszo de Nelson Correa de Barros requereu fosse utiliza-
do criterio diverso para elaboragao da referida conta (fls.
1021/1022).

Valentim Luiz Toniolo e outro sustentam refe-
rir-se a atualizagao apenas aos valores devidos a sucessao
antes referida (fl. 1023).

ks f1s. 1028/1029, nova atualizagdo, com quan

tias devidamente especificadas, foi langada.
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N fl. 02

A excecao de Valentim Toniolo e outro, as de-
mais partes concordaram com O calculo apresentado (fls. 1036,
1042, 1043, 1044) sendo a conta homologada a fl. 1045.

Da senten¢a, apelaram Valentim Luiz Toniolo e
outro, pretendendo se proceda a atualizagéo da conta median
te nova avaliagao do imovel expropriado, na forma do art.
26, da Lei n® 3.365/41.

Sustentam que os valores calculados nao repre
sentam a justa indenizagao prevista naquele diploma legal.

Contra-razoes as fls. 1070/1075.

£ o relatorio.

A REVISZO.

Porto Alegre, 30 de margo de 1892.
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JUIZ FABIO BITTéNCOURT DA ROSA
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APELAGAO CiVEL Ne 91.04.21751-9-RS

RELATOR . JUIZ FABIO BITTENCOURT DA ROSA
APELANTE . VALENTIM LUIZ TONIOLO E OUTRO
APELADA : UNIAO FEDERAL

VOTO

Foi promovida uma desapropriagao pela Uniao
Federal contra WILSON RIGAO e OUTROS.

Avaliado o bem, e transitada em julgado a de-
cisdo, foi feita a execugdo, com o calculo, e expedigao de
precatorio.

Todavia, habilitados sucessores, houve proble
ma com a atualizagao do calculo para o recebimento do preca
torio.

Os advogados dos apelantes representavam 0S
interesses de outras partes neste processc, que tambem esta
vam interessadas na atualizagao dos calculos.

Os ora apelantes requereram a atualizagao do
calculo como se ve a fl. 1023.

Deferido o pedido, foi efetuada a conta de a-
tualizagac (fl. 1028).

A Uniac Federal concordou com 0S calculos

(f1. 1045).
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vee fi. 02

0Os advogados dos apelantes tiveram ciencia da
conta, porque em nome de outra parte sobre ela se manifesta
ram {(f1. 1036).

Logo, no prazo legal deveriam se manifestar
sobre a referida conta no que diz respeito aos interesses
dos recorrentes. Silenciaram, porem.

Inicialmente, € de se considerar que se trata
de conta de mera atualizagido, depois de homologado o calcu-
lo original.

Sendo assim, discutivel seria o cabimento de
apelagéo. Sequer se poderia aplicar a fungibilidade, porque
excedido o prazo do agravc de instrumento. A intimagao da
sentenca homologatoria deu-se em 14.06.91 (f1. 1048), e a
peticdo de apelo foi protocolada em 28.06.91 (fl. 1056).

Outra questao que compromeie 0 recurso e que
nao foi impugnada a conta de atualizagao, o que importa con
cordancia. Aplicavel a Sumula 188 do extinto TFR.

0 que mais avulta, todavia, para se indeferir
o postulado no recurso, & que houve inovagao da pretensao
em fase recursal.

Na peticao de fl. 1023, os apelantes pediram

meramente a atualizagao do calculo. La se disse:

nA vista disso, REQUER o seguinte:
a) A remessa dos autos a Contadoria para que
ge cumpra o despacho de fls. 1.013, que deter
mina a atualizacdo do calculo em relagao aos
expropriados, VALENTIM LUIZ TONIOLO e IRMAOS

DESCONZI."
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fl. 03

Atendendo ao pedido, confeccionou-se o calcu-
lo, homologando-s5e 0O mMesmo.

Impossivel, entao, o recurso contra a conta
homologatéria, para o efeito de se fazer uma nova avaliagao
do imovel, como forma de se estabelecer a indenizaggo jus-
ta.

Ilegal a variagao no pedido, em fase recursal.
A sentencga satisfez a pretensao, faltando, inclusive, inte-
resse processual para a inconformidade.

Em face do exposto, voto no sentido de nao co

nhecer da apelagao interposta.

¥4

] !
JUIZ FABIO BITTENCOURT DA ROSA
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APELACXO CiVEL N2 94.04.2175i-9-RS
Relator : S§r. Juiz F4BIO BITENCOURT DA ROSA

Vv O T D
O Sr. Juiz VOLKMER DE CASTILHO {(revisor):
Sr. Presidente:

Uma nova avaliac3c n3o é@ uma iniciativa desconhecida do
nosso processo de desapropriacdo, em especial porque a inflagdo, que
ja & de muitos anos, ainda nd3o se dobrou a qualquer dos remedios
aplicados pela Administracdo. Ha exemplas, na jurisprudéncia, de uma
nova avaliagSo, quando se torna patente a total defassagem da
jndenizac3o, mesmo corrigida em face da valoriza¢do do bem ou da

desvalorizagdo da moeda.

Mas, no caso, a pretensdo do expropriado, alem de ndo ter,
por si, uma demonstragdo suficiente desse fato, tem, contra si, trés
bons argumentos, como disse o eminente Relator: o primeiro, de que
n3o cabe apelag3oc - em se tratando de mera atualizacdo da liquidacdo
ou da conta, O caso seria de agravo, e o prazo foi perdido. Depois —
diz também o eminente Relator, e estou de acordo —, n3o houve o pre
questionamento dessa matéria, ou seja, ndo houve impugnagdo do cal-
culo de atualizac3o e, portanto, ndo caberia nem a apelacdo, se fos—
ze o0 caso de apelar. Por fim, o Qque se pretendeu, na verdade, foi

uma alteracio, uma inovac3o da pretensio, ja depois de juloado o re—

curso.
Penso, entio, gque esses argumentos 530 suficientes para
"o
FHH. 94.04.21754-9-R5 1”“

v’
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afastar a pretensdo do recorrente que, a rigor, n3o deve sequer ser

conhecida.

Assim, embora tenha feito consideragioes acerca do mérito,
penso que s deve deixar de tonhecer do recurso, comofez o eminente

Relator.

Vs

Acompanho . ?/’\
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