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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

APELACAD CIVEL N9 90.04.24632-4/RS

RELATORA
APELANTE
APELANTE
APELALROD

ADVOGADD

JUiZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET

INSTITUTO NACIONAL DD SERBURDO SOCIAL — INSS
HELMA SAGAVE

(0SS MESMOS)

José fAntdnio Joaquim Queruz

Isaira de Bortoli Keller

EMENTA

PREVIDENCIZARIO. REVISXD DE BENEFiCIO. ATUALIZACAD DOS SALA-
RIDS DE CONTRIBUICXOD. SUMULA TRF/42 N2 O2. FAIXAS SALARIAIS.
DL 2171/B4. MENOR E MAIDR VALDR TETO. LEI &.950/84. SALARIO
MiNIMO. INTERPRETACAD DA LEI 7.789/8%. DL 2.351/87 PRESCRICHKO
GUINQUENAL . CORREGCAD MONETARIA. JUROS. VERBA HONORARIA.

1. Incidéncia da Sidmula P&O-TFR na revisdo dos reajustes do
beneficio ats 31 de margco de 198%.

2. N partir de 19 de abril de 198%, a revisao de proventos
far-se—4 nos moldes previtos no art. 58 do Ate das Disposi-
cbes Constitucionais Transitorias, até a vigéncia da Let
8eL3/9tL.

3. Distorgbes nuanto as faixas salariais corrigidas pelo De-
creto-Lei n@ 2.171/8B4, a partir de novembro de 1984. Pedido
improcedente.

4 "fara o calculo da aposentadoria por idade ou por tempo de
servigo, no regime precedente 4 lei 8.213 de 24 de julho de
1991, corrigem—se oOs salarios—de—-contribui¢do anteriores aos
12 dltimos meses pela variagdo nominal da ORTN/OTN.

(Sumula TRF/42 nl 02).

S ' Ao restabelecer o salario minimo como padr3o de teto ma-
ximo do salario de contribuigdpm, a Lei n2 6.990/81, art. 49,
ni3o permitiu o restabelecimento de igual padri3o em relacio ao
calario de beneficio."( AC N2 139.954-SP, Rel. Min. José Dan-
tas, DJ de 07.04.88 —TFR)

6. 6 Lei n® 7.789/89 fixou em NCr $i20,00(cento e vinte cru-
seiros) o valor do salario-minimo referente ao mes de Jjunho
de 1989.

7. 0 salario minimo de referéncia @ ndo o piso nacional de
salarips deve sér considerado para efeito de calculo, uma ve=
que o Plenarip desta Corte, rejeitou a argiiic3o de inconsti-
tucionalidade do DL 2351/87.
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B. firelo do INSS ni3o apreciado quanto & atualizagdo prevista
na Lei 7.4604/87, visto que o ora recorrente n3o se opfe a
condenag3o em tal rubrica.

% tlualizacio monetaria das parcelas vencidas na forma da
Simula n2 7i do antigo Tribunal Federal de Recursos ate o
ajuizamento da ag3o e, apds nos termos da Lei nE &.879/81.

10. Juros devidos a partir da citagdo, & taxa de &% a.a..

11, Sentenga mantida quanto a prescricio quingienal e verba
honoraria.

1i2. Arelacdo da autarquia parcialmente provida. Apelagaoc do
autpor improvida.

ACARDAO

Vistos e relatados estes autos, em que s30 partes as  acima
indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
por maioria, dar parcial provimento a apelagio da autarquia e negar
provimento & ap®lagio do autor, nos termos do voto da Relatora.

FPor Nlegre, 11 de marco de 1993.

- il

Falc3o Juiza Ellen Gracie Northfleet
ente Relatora

Juiz Pai
Presi
el2lasimd.
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APELACAD CIVEL NP 90.04.21632-4/RS
RELATORA : JUiZA ELLEN BRACIE NORTHFLEET

RELATORIO
A EXMA. SRA. JUiZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET:

Helma Sagave porpds acBo ordindria contra o Institu-
to Nacional do Seguro Social com vistas a compeli{-lo it

i. Corrigir todos os saldrios de contribuicﬁﬁ inte-
grantes do periodo basico do cdlculo para fixac8o da renda men-
sal inicials

2. Vincular o saldrio-de~beneficio(maior valor teto
€ menor valor teto) ap saldrio-de-contribuicfo:

3. Aplicar o indice integral no primeiro reajuste e
o enquadramento de que trata a lei n@ 6.709/79;

4. Aplicar o indice de-majoracio do Piso Nacional de
Saldrios a partir do advento do Decreto-lLei n2 2.35i/87;

S. Observar & Lei 7.604/87, que determinou que =
partir de abril de 1987 nenhum beneficio urbano teria seu valor
_menor que 95X do saldrio minimo;

6. Aplicar o disposto no art. 58 ADCT:

7. Pagar a diferenca entre o saldrio devide de NCz§
120,00 e o de 81,40 relativo a junho de 1989;

0 MM. Juiz "=a quo® Jjulgou vparcialmente procedente
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ac8o, condenando a autarquia at

a)proceder a corre¢So dos d]timos 12 meses do sald-
rio de contribui¢8o conforme os indices salariais:

blproceder & correcdo do primeiro reajuste do bene-
ficio na integralidade do /ndice dos reajustes salariais, obser-
vando a vincula¢8o do piso nacional de saldrios, bem como o en-
quadramento nas Faixasrsalariais;

Cl)proceder a verificagS30 da aplicacfo ou nfo da Lel
7.604/87, caso o beneficio ndo atinja 95% do saldrio minimo:

d)proceder o pagamento do disposto na Lei 7.789/8%,
caso n8o deferidas tais diferengas:

elproceder o pagamento das diferencas devidas,
acrescidas de juros legais € correclo monetdria, nos termos da
Sdmula 74 do TFR, observada a prescrigfo qiingiienal, além de ho-
nordrios advocaticios fixados em 10X sobre o valor da
condenagio,

A autarquia apelou. Insurge-se contra a condenag3o
da corre¢8o monetdria dos dltimos 12 meses do saldrios de con-
tribuic8o. Guanto ao pagamento da renda mensal de 95% do salirio
minimo, sustenta que jd vem pagando valores acima daquele pata-
mar. Pede também Ggue seja aplicado a Prescri¢cfo qliingilena) sobre
as parcelas devidas.

A autora também apelou, relativamente ao limite
estabelecido pele art. 59 da lei 5.890/73, que instituiu o menor

valor teto € o maior valor teto. Pede, também quEe 0Ss Juros sejam
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devidos a partir da les8io dos direitos. @uanto 20s honordrios
advocaticios pede majoragfo do percentual para 20%.

£ o relatério.

Pe¢o inclusfo em pauta.

Juiza Ellen Grlclt Northflget

rinss/md.
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APELACKD CiVEL N2 90.04.21632-4/RS

RELATORA : JUiZA ELLEN BRACIE NORTHFLEET
Y O T D
A EXMA. SRA. JUiZA ELLEN BRACIE NORTHFLEET:

No mérito, a respeitivel sentenca recorrida en-
focou com precisdo a matéria de fundo, alias, pacificada pela
Silmula 260 do extinto Tribunal Federal de Recursos, seja
quanto & integralidade do primeiro reajuste, seja quanto &
adocdo do salario-minimo entdo atualizado na fiwac3o das fai-
xas de atualizacdo subseqiientes.

A partir de 01.04.89 ndo mais cabe a revis3o de
proventos nos moldes da referida Sumula, sendo a revisao
prevista do art. 5B do Ate das Disposigfes Constitucionais
Transitdrias, da Carta Magna, até a vigéncia da Lei B8.213 de
24 de julho de 1991, visto gque desta data em diante os rea-
justes seguem conforme determinagcles expostas no seu art. 4%,
I1.

Guanto as faixas salariais, n3c procede o
pedido, vez que as distorgies foram corrigidas a partir de
novembro/B4, pelo Decreto-Lei n9 2.171/84.

Merece, também explicitagdo o “decisum”, no sen-—
tido de que, seja considerado o salario minimo de referéncia,

e ndo o piso nacional de salarios, uma vez que o FPlenario
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desta Corte, em 27/44/%1, rejeitou a argiicdo de inconstitu-
cionalidade do DL 2351/87.

Por igual, a atualizac3o monetaria devera fazer-—
se nos termos da Simula 71 do entdo TFR até o ajuizamento da
acio, e apbds pela Lei &.B99/8%.

No tocante a correcd3o monetaria sobre os salarias
de contribuicdo que serviram de base para a apuracdo do valor
inicial do beneficio, merece reparo a r. sentenca, para ade-
quar-se ao enunciado da Sdimula n2 2 desta Corte, a saber:
"Para o calculo da arosentadoria por idade ou por tempo de
servigo, no regime precedente a Lei 8.2132 de 24 de Jjulho de
1991, corrigem—-se os salarios—de-contribuic3o anteriores aos
12 dltimos meses pela variag3o nominal da ORTN/OTN.*

Em relacdo a pretensio referente ao Maior Valor
Teto o extinto Tribunal Federal de Recursnps, apreciando a ma—
téria, assim se manifestou:

"PREVIDENCIARIO. PROVENTOS DE APOSENTADORIA. SA-

LARID-DE-BENEFiCIO. MAIOR E MENOR VALDR TETO.

LEI &.950/84%.

1.Ao0 estabelecer o salario minimo como padri@o do

teto miximo do salario de contribuic3o, a Lei n®8

&.950/81, art. 42, ndo permitiu o restabeleci-

mento de igual padr3c em relag8o ao salario de

beneficio.

£ .Precedentes da Ea. 12 Secdo (EAC n2 10B.4652-

RS, Rel. Min. COSTA LIMA, DJ de 07.04.88)
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3.Recurso desprovido.*

(AC N9 139.951i-8P, Rel. Min. JOSE DANTAS, DJ de

07.04 .88)

Assim sendo, na esteira desses ensinamentos,
quanto 3 este aspecto, nada ha gue reparar.

A respeito da aplicagdc do salario-minimo de
Ncz$ 420,00 pertinente ao més de junho de 1989, o entendimen-—
to desta Turma, em julgamento proferido em 09/04/1992, ¢é no
seguinte sentido:

“DIREITC PREVIDENCIARIO. REVISAD DE BENEFiCIO.

SALARIO MiNIMD. INTERPRETAGAD DA LEI 7.789, DE

03.07 .89, ARTS. 19, 62 E 72,

No calculo dos beneficios previdenciarios no més

de junho de 1989, deve ser tomado como base o

novo salario minimo, no valor de NC$ 120,00 e n3o

o de NC% 84,40, tendo em vista a interpretagio

dos arts. 19, 62 & 70 da Lei 7.789/8%9.(AC N©

271.04 .26799-0/RS, Relator Juiz Vladimir Freitas).

Deixo de apreciar a apelac3o da autarquia no que
diz respeito & atualizacfo de beneficios de que trata a Lei
n2 7.604/87, porquanto o apelante sustenta apenas ser dispen-—
savel o reparo feito pela sentenca, nio se opondo a tal con-
denacdo., pois 0 Instituto i& vem pagando valores superiores
ao indice de 95% do salario-minimo.

No que diz respeito a prescrigdoc giiingiienal, n3o

merece considerag3o a irresignagdo da autarquia, porque foi
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acolhida pelo Juizo "a quo".

Quanto aos juros, sdoc devidos & taxa de &% a.a.,
a contar da citacio.

Os honorarios advocaticios devem ser
confirmados, por se tratar de feito que ndo envolve matéria
de grande complexidade e pacificada por esta Colenda Turma.

Dou, portanto, parcial provimento 3 apelagdoc da

autarquia e nego provimento a apelac3o do autor.

P

Juiza Ellen Gracie Northfleet

v2/md .



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

APELACXO CIVEL N* 90.04.21632-4/RS
RELATORA : JUfZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET

VOTO D E VISTA

Ao formular seu pedido, a Autora expressa-
mente requereu: observancia, para o beneficioc do va-
lor minimo, da Lei 7.604/87, ou seja, 95%( noventa e
cinco por cento} do salario minimo do trabalhador a-
dulto (Piso Nacional de Salarios).

Ao enfrentar tal ponto do pedido, o Jjulga-
dor monocratico assim decidiu: proceda a verificacao
da aplicagao ou nao da Lei n? 7.604/87 caso o bene-
ficio nao atinja 95% do salario minimo.

A toda evidencia, a decisio monocratica a-
fronta, no ponto, & regra estabelecida no art. 461 do
CPC, que determina gue a sentenc¢a deva ser certa, ain
da quando a relag¢ac juridica seja condicional.

Nula e a decisao.

0 Juiz deveria ter-se pronunciado sobre sge
o direito a percepgéo de tal beneficio militava , ou
nao, a favor da Autora.

£ bem verdade que, nos termos  como redigi
da, a decisao hostilizada parece assumir a forma de
sentenca mandamental. Ela, na a~par3ncia, determina que
o Reu execute uma obrigagac de fazer-a aplicagao, ou
nao, da Lei 7.804/87, se o beneficio nao atingir 95%
do salario minimo. No entanto, tal & sO uma sparéncia.

LI
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Na verdade, vendo-se ¢ contexto integral
da decisgo, bem ainda a natureza nitidamente condena-
toria do pedido, constata~se que o julz, de modo con-
dicional, determinou o pagamento do percentual reivin
dicado pela parte, caso fosse enquadravel nas dispo-
sicoes da Lei 7.604/87 a situagao juridica da  Auto-

ra.

Ora, tal nao €& possivel por forga do artigo
461 do CPC,

E, como nao ¢ admissivel que a deciszo se-
ja, em parte valida, em parte nula, meu votoc € para
prover o Apelo do INSS, com o fim de anular a decisao

monocratica.

e
JUIZ PAIM\FALCAO



