PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4" REGIAO
APELACAD CIiVEL n. 93.64.012860-5 - RS

RELATOR ¢ JUIZ TEORI ALBINO ZAVASCKI

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURD SDCIAL -~ INSS
APELADO = BRUNO OSMAR FURSTENAU e outros

ADVOGADOS : Getulio Pereira Santos

Maria de Lourdes Dornelles Marcolin & outros
ErHMEMNTAS

PREVIDENCIARID. REVISEOD DE BENEFiCIO. CRITERIDS.

i. 0 reajuste de proventos sujeita-se aos critérios da Si-~
mula n. 260-TFR.

2. No periodo compreendido entre abril de 1989 até a im~
plantag3o do novo plano de custeio € beneficios (Leis n. 8.242/91 e
n. B8.213/94), os beneficios de prestaglo continuada estavam sujeitos
a reajuste pelos indices de variagio do saldrio minimo. Aplicagdo do
art. 98 do ADCT.

3. Pagamento do beneficio do més de Jjunho de $i989 nos ter-
mos da Lei n. 7.789/89.

4, Auto-aplicabilidade do disposto no & 462, do art. 201 da
Const itui¢Ro Federal.

ACSRDAD

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima
indicadas, decide a 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 43 Re-
gifio, por unanimidade, dar provimento parcial ao apelo, na forma do
relatorio e notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento, além do relator, os
Juizes Luiza Dias Cassales e Jardim de Camargo.

Porto Alegre, / de agosto de 1993.(data do julgamento)

wim Juiz Teori Albino Zavascki
President Relator
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APELACAD CiVEL N2 93.04.0i280-5/RS
APELANTE : INSS _
APELADO : BRUND OSMAR FURSTENAU E OUTROS

R E L A T & R XIT DO

0O EXMO. SR. JUIZ TEDRI ALBINO ZAVASCKI:

Trata-se de demanda objetivando a revisd3o de benefi-~
cios de aposentadoria, concedidos a partir de 11.8B2, 11.83,
05.683, pleiteando—se que nos respectivos cidlculos seja obser—
vado o seguinte:
1) aplicacdp de indice integral de aumento por ocasi3o do pri—
meiro reajuste concedido;
2) aplicagdo, no reajuste do beneficio de junho de 1989, do
saldrio minimo fixado pela Lei n. 7.78%, de 03.07.8%;
3) pagamento de gratifica¢3o natalina, a contar de 1988, no
mesmo valor do beneficio pago em dezembro do respectivo ano.
4) correg3o dos 24 primeiros saldrios—de—contribui¢do, do pe-—
riodo basico de calculo, de acorde com a variag3o das
ORTNs/O0TNs/BThs;
5) manuteng3o dao beneficio na mesma equivaléncia entre a ren-—
da mensal inicial & o salario minimp;
6) adog3a dos IPCs de margo € abril de 19290 como indices de
reajustamento do beneficio.

&4 centenga recorrida admitiu a procedencia do pedido

e, consequentemente, condenou o demandado a pagar as respecti-

vas diferengas, em relagdo ao seguinte ite:i://WJ
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1) aplicagdo do indice integral de aumento por ocasidp do pri-
meiro reajuste concedido;

2) aplicagdo, no reajuste do beneficio de junha de 1989, do
salario minimoc fixado pela Lei n. 7.789, de 03.07.89;

3) pagamento de gratificac3o natalina, a contar de 1988, no
mesmo valor do beneficio pago em dezembro do respectivo ano;
4) adogdoc dos IPCs de margo e abril de 1990 como idndices de
reajustamento do beneficio;

3) enquadramento nas faiwxas salariais instituidas pela Lei nS
&£.708/79, de acordo com o0 novo salario minimo vigente e nio
com o anterior;

&) manutencdo do beneficio na mesma equival&ncia entre a ren—

da mensal inicial e o salario minimo.

Inconformado, apelou o réu. Advoga a isprocedéncia.

Contra—-arrazoado o apelo, subiram os autops.

E 0 relatério, dispensada a rzifzfjt//)

/nprea
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APELACAD CiVEL N2 93.04.04280-5/RS
APELANTE - INSS
APELADO : BRUND OSMAR FURSTENAU E OUTROS

v 0O T O

G EXMO. SR. JUIZ TEORI ALBINO ZAVASCKI -

Razdo assiste ao apelante no que diz com a pretendi-
da equivaléncia entre o beneficio previdencidrioc € a quantida-—
de de salarios minimos por ele originalmente representada.

Esla equivaléncia entre a quantidade inicial de salarios mini-—

nos & o bensficio devido més a més, somente veio a ser
criada, na verdade, pelo artigon SB do Ato das Disposigles
Constitucionais Transitdrias — ADCT, da Constituig3o Federal

de 1988, sendo devido a partir do s&timo més a contar de sua
promulgacdo (paragrafo Unico) e até a implantagdo dos planos
de custeio e beneficio aprovados pelas Leis n® B8.Pi2 e 8.213,
ambas de 24 .07 .91. O que a lei antes assegurava, de conformi-—-
dade com o snunciado da simula n2 260 do TFR — era que o pri—
meiro reajuste se fizesse pelo indice integral do aumentoe de-
vido (& n3ao proporciocnal aos meses decorridos desde a conces—
sda) & gue, na vigéncia da Lei n® 6.708/79, o enquadramento da
renda mensal do beneficie nas faixas salarias fosse efetuado
com base no salario minimo vigente por ocasifo do reajustamen—
to, e n3c e anterior. 0Ora, o enquadramento na faixa
salarial cbedecia & equivaléncia do valor do beneficio com a

quantidade de salarios minimos. Porém, uma vezr efetuado en>
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quadramento, o reajuste do beneficio havia de obedecer os in-
dices préprios aplicaveis i respectiva faixa {(art. P2 da Lei
n® &4.708, de 30.10.79), sesundo o preceito geral de que os be—
neficios previdenciadrios s30 reajustados pelos critérios de
reajustes dos salarios tart. 153, 8 12 do RBPS ~ Dercreto n2
83.080, de 24 .01.79; Decreto-lei n8 2.174/84, art. 28; Lei nB2
7.604/87, art. 29). Por cutro lado, com o advento do Decreto-
lei n2 2.3%51, de 07.08.87, que criou o Piso Narional de Sala—
rio e o Salario Miniso de Referéncia, foi a este Gltimo que se
vinculou o reajuste dos beneficios previdenciarios, como esta
expresso no § 12 do seu art. 22. Entretanto, todos os autores
jubilaram—se em data coincidente com os reajustes dos benefi-
cios previdenciarios, recebendo, no primeiro reajuste, a cor—
regic no indice integral do aumento ent3o concedido. Assim,
inaplica—se ao caso a Sdmula 2&0 do TFR.

Ate abril de 1989, vigia a disposi¢3o do DL
2.351/87, que vinculou os reajustes dos beneficios previden—
cidrips ao indice de variag3o do salirio ainiso de referéncia.
Depais, nos termos do art. 98, do Ato das Disposicdes Consti-—
tucionais Transitérias - ADCT, no periodoc compreendido entre
abril de 1989 até a implanta¢doc do novo plano de custeio e be—
neficios {(criados pelas Leis n. B.212/91 e n. B.213/91), os
beneficios de prestagao continuada, mantidos pela Previdéencia
Social, tiveram seu reajuste vinculado ao indice de variacgdo
do saldrio minimo. Indevida, assim, a pretens3o de reajuste
pela IPC de mar¢go e abril de 1990.

No gue se refere ao valor do beneficio do més de

junho de 1989, a Lei n. 7.789, de 3.7.89, embora tenha entrado
[

Q-
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en vigor em 4 de julho, dispds, expressamente, que o valor do
salario minimo nela estabelecido teria efeito a partir de 192
de junho de 1987 {art. 12), inclusive para efeito de reajuste
dos beneficios previdenciarios (art. 32). Assim., pelo menos no
que se rafere a tais beneficios, a edigido da Lei n. 7.789/89
representou, simplesmente, LUE reajuste com efeitos
retroativos. N3o penso gque ao legislador fosse vedado concedS—
la com esse efeito. Neste ponto, destarte, penso que merega
acolhida a pretens3o do autor.

A partir do julgamento da AC n. 91.04 .013%7-2/5C, a
vrientagdo desta 22 Turma, sobre o tema em foco, F0i no senti-
do da auto—-aplicabilidade dos 86 52 e 69 do art. 201, da CF,
conforme se pode ver da ementa do respectivo acérd3o, por aim
relatado:

Constitucional. Previdéncia Social. Auto—aplicabili-
dade das paragrafos 92 e 68 do artigo 201 da Constitui¢3oc Fe-
deral.

1. Dado o carater obrigatdorioc das normas de direita
constitucional, delas se hi de extrair, para imediata aplica-
¢30, todo o potencial de eficacia possivel.

2. Deixar de aplicar preceito constitucional, sob
fundamentc de aus@ncia de norma de carater regulamentar neces—
saria, implica inconstitucionalidade por omiss3o.

3. 0 reconhecimento de inconstitucionalidade por
agdo e por omissdo subordina-se a cuidados e principios exegé—
ticos: a presungdo milita em favor da constitucionalidade do

ato ou da omiss3o; a omissdo inconstitucional sé pode ser ad-

<\A .
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mitida gquando a necessidade de norma regulamentadora se de-
monstrar evidente e acima de toda a divida razoavel .

4. Inexist@ncia, na hipétese, de ébices sérios A
imediata aplicac3o, com plena eficacia, do preceito constitu—
cional.

3. Sentenga confirmada® (Revista do TRF-48, vaol. &,
Pag. 434).

Neste mesmo sentido decidiu o Egrégio Suprema Tribu—
nal Federal, em diversas eportunidades, entre as guais ao jul-—
gar o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 147 959-1,
relator o Min. Marco Aurélio, cujo acérd3o tem a seguinte
ementa:

BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. PISO. FONTE DE CUSTEIO. As
regras contidas nos 85 959 e 42 do artigo POL da Constituiglo
Federal t&m aplicabilidade imediata. O disposto no § 59 dg ar-—
tigo 195 n3o as condiciona, j& gque dirigido ao legisladar or-—
dinario, no que vincula a criag3o, majoracdo ou extens3o de
beneficio ou servigo da seguridade social & correspondonte
fonte de custeio total®™ (DJU de 26/03/93, pag. 5007).

Ante o exposto, dou provimente parcial ac apelo para
reformar a sentenga e determinar que os reajustes dos proven—

tos dos autures se procedam de acordo com os critérios ora fi-—

xados .
£ o voto. Q/\
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