PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4? REGIAD

AGRAVD DE INSTRUMENTO N2 92.04.10718~-9-PR

RELATOR e 0 SR. JUIZ DSVALDO ALVAREZ
AGRAVANTE T INSS
AGRAVADO : AMARDO BANDEIRA
ADVDGADODS s CIDaLIA DE S. SILVA E INES SADDOCK E. SILVA
EMENTA A
PROCESSO CIVIL. PRESCRICED.'ALEGACKO REJEITADA EM SENTENGCA,
CON TRANSITO EM JULGADO, NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. IMPOS~
SILIDADE DE ARGUICAD NA EXECUCXU. AGRAVO IMPROVIDO.
{. - Inviadvel a argiiicio de prescrigio no cursc do Processo
execut ive, salvo se superveniente % sentenga proferida em
processo de conhec imento.
2. - Agravo improvido.
ACORDAD
Vistos e relatados os autos em que sio partes as acima indi—
cadas.

Decide a Segunda Turma do Tribupal Regional Federal da 48
Regido, por unanimidade, negar provimento aoc recurso, Na forma do re-
1atdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam farzendo
parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 95 de novembro de 1992.

=  ————
7 OSVALDOD ALVAREZ, Presidente e Relator
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PCDER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4 REGIAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO NE 9o 04.10718-% S408-e1/95 i

R E L & T & R X ©

0 SR. JUIZ OSVALDO ALVAREZ (RELATOR)

Trata-se de agravo de instrumento interposto
pelo INSH contra decisfio judicial que determinou o ofFerecimento
de esbo¢o de ¢ilculo, incluindo parcelas prescritas.,

afianga haver requerido, a0 contestar & ®EHO
ordinagria de revisido de peneficio previdencidrio aforada por
Amarc Bandeira, a decretagio da prescri¢io  gilingienal, niéo
apreciaga na sentenga. ITnforma que, emnbora A Thouvessa
insurgéncia ao decisdério, que transitou em julgado, poderia, &
dever ta, o magistrade, de oficio, declarar =& incidéncia
prescricional, at ttude inocorrente, atéd agora, na  fTase de
calculo para fins ligquidatdorios.

Quetr, assim, © provimento  do  FECOUFS0 Pargd

fine de excluir do calonlo as parcelas prescritas.

Houve contra-razies.

Mant ida a decisfo hostilizada.

£ 0 RELATGRIOQ.
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LT o B N &

0 SR. JUIZ OSVALDC ALVAREZ (RELATOR?

iligentemente, a Autarquia Previdenciaria,
em sun peca defensiva, argiliu  ou a8 prescrigao do  fundo  do
direito ou a gdingienal (F1. 147.

O relatdrio do “decisum” narra este
peticionamento €, na fundamentacio, assim  argumentou o Jurlzo

monoorat oo

“Mlegou © réu a prescricio do fundo do direito,
cos apcio no Decreto n@ 20.910/32. Pediu, também, a
declarag3o de prescrigSo qiingienal das parcelas nfo pagas
além do ciiingiiénio legal.

A prescrigio & matéria de fato e o réu nido
proveu sua ocorréncia, seja de fundo de direito, seja das
prestacies anteriores ao qiingiiénio contado do ajuizamento
da 2¢80.

De todo o modo, nfic se pode falar
prescrigio. O direito reclamado nio fpi  reconhecido
negado.

N3o pronuncio a prescrigdo” (F1. 23).

Desta sentencga, nio houve recurso, ogdrrendo
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transito  em  julgado, como plenament e reconhecido pelo
ITnetituto, neste ’Yravo.

Sustenta, no  entanto, qLE 5 e qual quer

oportunidade, €, mesmo de oficio, © Juizo de 12 grau ndo  pode
declarar a prescriciio.

Assim ndo o &, contudo.

Diz o artigo 162 do Cddign Civil que “a
prescricio pode ser alegads. em gualauer insté@ncia, pela parte
a quem aproveita”.

O entendimento pacifico é o de qire a
prescri¢io pode ser argliide em gqualgquer fase do pProceEsso de
conhecimento, ainda gue o réu tenha deixado de invoca—la  na
contestacin, nic importando ew rendncia a falta de suscitagio
na primeira oportunidade em qgue falar no processo (ot Camara
Leal, “Pa Prescri¢io € da Decadéncia”, 28 ed., . B3
Carpenter, “Ds Prescrigfo”, 38 ed., p. 1847 CLaio Mario,
“Instituigdes”, wvol. I, ng 40, p. GBY%y Orlando Gones,
“Introducio ao Direito Civil”, p. 378).

Na espérie, a parte autora alegou existéncia
de prescrigio, quando da resposta. No entanto, sua pretensio

foi, expressamente, Fulminada no ato sentencial, T que reut

irrecorrido.

Ora, cabia R Autarquia Previdendid
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utilizar-se da apelacio, demonstrando sua irresignagio ante

decidido que, a seu

com O pronunciamento do juiza,

ND

e,

da sentenga, dail em

dizer da
dispondo

argilicio.

reaprecincio de matéria jd decidida anteriormente €

soabre periodo antecedente & sentengam.

Druszig

Ens

De

gxisténcia

ver, ocasionar—-lhe—ia grave prejuiso.

entanto, silenciou.

em assim o fazendo, tacitamente assenti

diante imutdvel.

inag a jurisprudénciat

“Processo Civil. Alegag3o, em processo  de
execucdo de sentenga, da ocorréncia  de  prescriglo
qiingiienal. Art. 741, inciso &2 do Codige de Processo
Civil.

{. - Deixando o apelante de oferecer
contestacio no momento adequado, bem como, de argiir, na
fase recursal, = ocorréncia da prescrigio qiingienal, nfc
pode, em fase de execugBo de sentenga, por forca do
disposto pelo art. 744, inciso 62 do CPC, fazé-lo...” (TRF
da 43 Regido, AC 89.24.i7308-R5, 18 Turma, Relator Juiz
Paim Falcio, DJ de 2B8.03.99).

O

4}

permitindo o transito em Jjulgado

outro lado, nEp pode o juizo, de oficio,

da prescricao, guando foi €le mesmo,

eapecificamente em  smua  sentenga, que rejeitou

Finalmente, de todo incabivel, nessa

Estabelece, claramente, o inciso VI

@
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7458 do Estatuto Processual Civil aue, na fase de exegucia
somente poderd ser alegada prescri¢io, desde que superveniente
A sentenga, o0 que NnRg € D caso da espécie.

Em sendo assim, nego provimnento ao agravo.

E COMO VOTO.
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