PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAOD

APELACAQ CIVEL N 92.04.113B1-2/RS

RELATOR : JUIZ GILSON DIPP

APELANTES : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
HELMUT KNAAK

APELADOS : 0S MEGSMOS

ADVOGADQS : Jose Antonio Joaguim Queruz
Isaira de Bortoli Keller e outro

EMNENTA

1- DIREITO PREVIDENCIARIO.

2- Execugéo por titulo judicial da autarquia previden-
ciaria. Embargos.

3- No curso_do processo de execugao, descabe decretar
prescrlgao argﬁlvel no processo de conhecimento.
Materia tolhida pela res indicata.

4- Apeclacgao desprovida. Recurso adesivo provido.

ACORDAO

Vistos e relatadoz estes autos em que sao partes as aci
ma indicadas, decide a 32 Turma do TRF/4% Regiao, por unanimidade’,
negar provimento a apelagao da Autarquia e dar provimento ac recur
so adesivo do Autor, nos termos do voto do Relator, na forma do re
latorio e notas taqulgraficas que ficam fazendc parte integrante do
presente julgadoc.

Custas ex lege,.

Porto Alegre, 09 de junho de 1992. (data do Jjulgamento)

Pre51dente e Relator

ACORDAO PUBLICADO
NO B.J.U DE
0 g SET] 1992
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PODER JUDICIARIO
TRAIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAO

APELAGAO CIVEL N® 92.04,11381-2/RS

APELANTES ¢+ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
HELMUT KNAAK

APELADOS : 0S ME3MOS

RELATOR ¢ JUIZ GILSON DIPP

RELATORTIO

JUIZ GILSON DIPP: Trafa—se de embargos a execucao
por titulo judicial opostos pelo INSS.

Hemelogado o calculo de liquidagao por sentenga que
restou irrecorida, o ora embargante foi alvejado mediante a exe
cugac ora embargada, invocando, nos embargos a prescrigao gliin-
qgienal (nao observada no calculo), os juros de mora (nao conta-
dos desde a citagac) e a correcao monetaria (em desacordo com
a Sumula n® 71/TFR).

Nao houve impugnacao.

0 julgador a quo deu pela procedencia parcial dos
embargos, tao-somente para reconhecer a prescrigao gflinqUenal,
por Eonstituir—se em matéria de direito publico.

0 embargante apelou pelas razoes de fls, 12/13,

0 embargado interpos recursc adesivo  argumentando
com a coisa julgada, e respondeu a apelacéo (v. fls. 16 e 18).

0 Ministério Piblico opinou pela improcedéncia da
agao (V. fl. 20),.

Subiram os autos.

E o relatorio.

Dispensada a audiencia do Revisor.

Inclua-se em pauta.

ll oz

IZ GILSON DIPP
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAD

APELAGAO CIVEL N2 92,04.11381-2/RS

APELANTES : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
HELMUT KNAAK
APELANDOS : 0B MESMOS
RELATOR : JUIZ GILSON DIPP
VOTO

A 3% Turma do extinto TFR, apreciando a AC n® .....

97.357-MG, teve oportunidade de proferir, unanimemente, a deci-
sao a seguir ementada (RTFR n® 134/185):

"EMENTA: Processc Civil. Execugao. Prescricao. No curso  de
execugao neo se decreta prescrigao argiivel no processo de co
nhecimento, sob pena de ofensa ao principio de protegao a coi
sa julgada; na execugan, cumpre-se O que ficou decidido na
sentenga; na execugao, somente pode-se deduzir prescricao su-
perveniente, ou seja, aquela que se opera depois da sentenga.
Apelagao provida."

0 aresto supramencionado tem inteira aplicagao a es
pécie ora sub judice, cumprindo, ainda, acrescentar que a mate-
ria do camputo do juros moratorios e da corregao monetaria en-
contra-se tolhida pela res judicata.

Em face do exposto, nego provimento a apelagao da

autarquia e dou provimento ao recurso adesivao para afastar
prescrigao.

a

Custag ex lege.

E o meu voto.
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PODER JUDICIARID
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4' REGIAO

APELAGCAD CIiVEL NO 92.04.11381-2-RS
Relator F Sr. GILSON DIPP

VOTOD

0O Sr. Juiz Volkmer de Castilho (vista):

Sr. Presidente:

Trata-se de ag8c0 movida contra o INSS por sesurado que, em
fase de execugio, sofreu os embargos por parte da Autarquia, aa  gual
se concentrou na afirmagio de que havia prescrigio. Entretanto, V.
Exa., mo Jjulgar o caso, invocou o precedente do entio Tribunal Fe-—
deral de Recursos no sentido de que, durante a execugio, nfo se pode
opor a alegagBo de prescricio se isso nio se fezx durante o processo
de conhecimento, estando, entlo, a ofender a coisa Jjulgada.

Examinei os autos, por haver sido atrafdo pela particula-
ridade, mas acomepanhe V. Exs., porque, dg fato, na sentenca de méri-
to, n8o houve qualquer referéncia a esse ponto, ou seja, nBo poderia
agora o Instituto vir a abrir controvérsia com relag8o a quest8o
sobre a qual transitou em julgado a decisSo de mérito.

Nessa convicgfa, portanto, eu acompanho o e. relator ne-
gando provimento a apelacfo da Autarquia & dando provimento ao re-
curseo adesivo para afastar a prescricio.
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