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RELATORA : JUIZA MARGA BARTH TESSLER

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO :+  Dr. Wendolin Loes

APELADO : HEINZ BAEHRE OUTROS

ADVOGADO :  Dr. Werner Isleb e outros

EMENTA

PREVIDENCIARIO. Renda Mensal Inicial. Corregdo monetdria. IPC de janelro de

1989, Siimula n® 17 do TRF da 4° Regilo. Revisdo.

1. Mantida a sentenga que determinou a corrego dos saldrios-de-contnibuigdio na forma
da Sumula n° 2 desta Corte.

2. Em incidente de uniformizagio na AC n° 94.04.56227-0/SC foi determinada a revisio
da Stmula n° 17 desta Corte, no sentido de aplicar o fndice de 42,72% relativo 4 corregdo monetaria de
janeiro de 1989.

3. Jurisprudéncia uniformizada no sentido de revisar a Simula n°® 17 desta Corte. Apelo
parcialmente provido.

:
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide o Plenario

do Tribunal Regional Federal da 4* Regifio, por maioria, uniformizar a jurisprudéncia no sentido de re~

visar a Stmula n° 17 desta Corte e, no mérito, dar parcial provimento ao apelo, nos termos do relatério

¢ notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Porto Alegre, 29 de maio de 1995 (data do julgamento).
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INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NA AC N°® 94.04.56227-0/SC

APELANTE ¢ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURD SOCTIAL - INSS
APELADO : HEINZ BAEHR E OUTROS

;] -
Relotorio

Jufta Marga Barth Tessler

Os autores titulares de beneficios previdencidrios
ajuizaram agdo contra o INSS, pedindo a corregdo dos 24 sa-
ldrios-de-contribuigdo, anteriores aos 12 idltimos. A acéao
foi julgada procedente, tendo a sentenca determinado se
aplicasse a regra do enunciado da Sumula n°® 17 do Egrégio
Tribunal Federal da 4* Regido.

O INSS em seu apelo, entre outras questdes, insur-
ge-se contra o indice de 70,28%, relativo a corregdo mone-
taria de janeiro de 1989, argumentando em torno da juris-
prudéncia do STJ que seria contrdria ao aludidoc entendimen-
to.

A Turma por unanimidade decidiu por suspender o jul-
ganmento e encaminhar pedido de revisio da $uimula n®* 17, na
forma regimental.

0O douto drgdo do Ministério Puiblico Federal, Dr. Jo-

{B} RELATORIO INCIDENTE DE UNIPORMIZACEO NA AC Kt 94.04.
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f1. 2

¢é Luiz Borges Germano da Silva, em seu parecer, opina fa-

voravelmente.

f‘..

F o relatério.

Juiza Marga Tessler
Relgtor.

{B} RELATGRIO INCIDENTE DE ONEFORNIZIACAO NA AC Ne 94.04.56227-0/5C
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NA AC N* 94.04.56227-0/SC

Revisdo da Stdmula n? 17, na forma do
artigo 99, § 1* do Regimento Interno
Tribunal Regional Federal

da 4* Regido

Voto

Jufta arga Barth Yessler

A Stumula da Jurisprudéncia de um Tribunal & reposi-
tério oficial da jurisprudéncia do colegiado, Resulta da
coleta, e ordenacdoc com posterior fixagdo das decisdes,
consubstanciando a jurisprudéncia firme do Colegiado.

A Sumula n® 17 desta Corte, com a seguinte redacgéao:

"No calculo de liquidagdo de
débito judicial, inclui-se o indi-

ce de 70,28% relativo a corregdo
monetaria de janeiro de 1989=.

foi inspirada face A orientagdo do Egrégioc Superior

{8} TNCIDENTE DE CKIPORMIZACAO NA AC N¢ 94.01.5653
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fi. 2

nal de Justigca que de forma expressiva fixou o 1indice de
corregac monetdria para o periodo,,no referido percentual,
entendendo;o aplicdvel para as corregdes da méeda ho perio-
do (Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia na AC n®
93.04.03194~0/RS).

Ocorre gue o Superior Tribunal de Justiga, inicial-
mente no RE n® 43.055-0/SP, Rel, Ministro Sdlvio de Figuei-
redo e agora em reiteradas manifestagdes por outras Turmas,
mudou a sua orientagdo, como, exemplificativamente, nos

julgados gque transcrevo:

*LIQUIDACAO DE SENTENGA - IPC -
JANEIRO DE 1.989 — CORRECAO MONE-
TARIA.

A Corte Especial fixou em 42,72%
{REsp n® 42.055-0-SP)} o indice da
inflagdo de janeiro de 1.989 e ndo
70,28% tal pretende a recorrente.

Recurso parcialmente provido” (Re-
curso Especial n® 58.091-SP, STJ,
Primeira Turma, Rel. Min. Garcia
Vieira, DJ de 27.03.95, p. 7142),

*Corregdo monetaria. IPC de janei-
ro de 1989.

Em face de evidente distorgdo, por
isso que o periodo de apuragdo
abrangeu 51 dias, ndo ha lugar pa-
ra a aplicagdo do IPC no percen-
tual de 70,28%, melhor se prestan-
do a retratar a real oscilagdo in-
flacionidria no periodo o percen-
tual de 42,72% (REsp 43.055-0-SP,
julgado pela e. Corte Especial na

Y -

(B) INCIDENTE DR UNIFORKIIACKO B AC Ne 94.04.562#DW
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£1. 3

assentada de 25 de agosto de
1994). Recurso conhecido e par-
cialmente provido* (Recursc Espe-
cial n® 57.901-5-SP, STJ, Terceira
Turma, Rel. Min. Costa Leite, DJ
de 27.03.95, p. 7159).

A Jurisprudéncia do STJ pode ser considerada pacifi-
ca, pois ndo obstante os votos vencidos, nio se alterou.
Assim, a conclusdoc do Eminente Ministro S&lvio de Figueire-
do, procurando compatibilizar o lapso temporal com os inde-
xadores, foi de que o cédlculo correto do IPC en janeire de
1989 haveria de ser feito pro rata die, dividindo-se o per-
centual de 70,28% por 51 dias (periodo do levantamento da
inflagdo) e multiplicando-se o resultado por 31, correspon-
dente ao mimero de dias senm corregdo. O resultado, para os
31 dias de janeiro de 1989, seria de 42,72, e esta é a po-
sigdo pacifica do STJ.

E de lembrar que a proposta anterior de revisdo da
Simula 17, feita pelo Eminente Juiz Déria Furguim na Sessio
Plendria de 23.11.94, foi consideréda pelo douta maioria
como sendo prematura, pois baseada em um posicionamento

isolado.

Se faz imperiosa a observincia das Stmulas desta

Corte nos julgamentos proferidos no 4mbito das Turmas. &

sua fungdo mais utilitdria é a de agilizar no andamento do

{B} INCIDENTE DE UNIFCRMIZAGAO NA AC Ke 94,04.56227-0/5C
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feitos.
No entanto, atualmente, o que se constata, € que a
Stmula n® 17, com sua redagdo antes transcrita, estd dei-
xando de funcionar como elemento de agilizagdo das deci-
sbes. Resistimos em trazer os feitos em que se agita a
questdo da corregdo monetdria de janeiro de 1989, a pauta.
Assim, a existéncia da Sumula, com a atual redag¢io, em vez
de agilizar est4 a deprimir a movimentacdo dos feitos. Por
outro lado, ndo hd utilidade na existéncia de Sumula fran-
camente em descompasso com atual orientagio do STJ.
Proponho entdo, a revisio da Sumula n® 17, e nesta
parte dando parcial provimento ao recurso do INSS no feito
n® 94.04.56227~0/SC, aplicando a orientagdo do STJ qua en-
tende pertinente ac periodo o indice de 42,72%. No outro
aspecto do apelo, ndo procede a inconformidade do INSS,
aplicando-se ao caso o enunciado da Simula n® 2 do Egrégio
Tribunal Regional Pederal da 4* Regiio.
Assim, encaminho a proposta pela revisio da Sumula
n# 17, passando a mesma a ter a sequinte redagdo:
"No calculo de 1liquidagdo de
débito judicial, inclui-se o indi-

ce de 42,72% relativo a corregédo
monetaria de janeiro de 19s9=.

{B} INCIDENTE DR UNIFORNIZACIO NA AC N* 94.04.56220-0/5¢
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fl. 5

Voto, pois, pela revisdo da Suimula e dou nesta linha
parcial provimento ac apelo do INSS.

E o voto.

/
Juiza MargaYBarth Tessler

R t

{B} INCIDENTE DE UNIFORMIZACKO NA AC N* 94.04.56227-0/5C
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APELACZD CiVEL NO 94.04.55227-¢-5C
RELATORAZ JUiZA MARGA BARTH TESSLER

vaTo

0 EXMO. SR. JUIZ DORIA FURQUIM:

Haterizlmente, tenho voto com a rosicio adotada no voto
da eminente Relatora, haja vista que foi citado c¢omo precedente
uma prorositura nossa de modificagSo da Simula i7. A fundamentagSo
estd no voto que proferi naquela ocasifo, & gual me reporto ¢ fa-
rei juntar como razSo de decidir.

A observa¢8o do eminente Juiz Amir José Finocchiaro
Sarti de que a apelac¢Ho nXo deveria s€r diretamente decidida ¢é
procedente, uma vez € se trata apenas, aqui no Pleno, de decidir
a respeito da perm pcia, ou nio, dos dizeres e da Sdmula inqui-
nada.

com essa restricio, voto com a Relatora.

~
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APELACAD CIVEL N2 94.04.55227-8-5C
RELATORA : JUfZA MARGA BARTH TESSLER

RETIFICACAD DE VOTO

G EXMO. SR. JUIZ DSRIA FURQUIM:

Também, coerente com a manifestagSo e tentativa anteri-
or de modificac8o da Sdmula, na qual fundamentei o© meu voto no
sentido da redu¢fo do indice para 42,72%, Pego vénia para alterar
0 presente voto para que se modifique o Percentual da Sumula exis-—
tente, permanecendo a mesma com o percentual reduzido, conforme a
Jurisprudéncia dominante no STJd, que € 42,72%, a fim de qQue se
continue a utjilizar a Simula em beneficio da celeridade dos pPro-
Le5505 que, certamente, carecem de uma regulamentagf8o bastante
precisa.

Por isso o voto € pela modificagB8c, e nSo pelo

cancelamentg.
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APELACAD CIVEL NO 94.04.07195-{-PR
RELATOR:® JUIZ DSRIA FURQUIM

VOoTOD

0 EXMO. SR. JUIZ DSRIA FURQUIM (RELATOR):

Indagando a respeito de haverem, ou nSo, recebido o “e—
rFox do Recurseo Especial no 43.559, de S3c Paulo, con Seus consec—
tirios, achei de bom alvitre o adiamento deste Processo a fim de
que V. Exas. tivessem pleno conhecimento do contelddo referente a
€ssa nova avalia¢So do percentual devide Aquela época a titulo de
indice de infla¢Sc do periodo, que havia sido equivocadamente ex-
rPUrgado, e que estamos, através da Suimula, determinando que se
compute, que se faga a recupera¢ o inflacicndaria no
determinado quantum. Entretanto, como esse wvoto Nereceul aprovagio,
Just ificou um indice inferior do mesmo periodo, estou trazendo =a
discussS3c a conveniénecia, ou nio, de se modificar a Simula, por
dois motivaos: POrque irempos ter uma Siimula contestada em recursos
€ porque se trata de uma determinacSe de recomposicio de inflag¢So
que, de maneira extraordinaria, excepcional, o Judicidrio estd im-
Pondo por nio se achar baseado expressamente na lei este zﬁjptun.

Invoco a fundamentag3o0 de voto do eminente Juiz Ari
Pargendler, em que S. Exa. fez um belo trabalho referente ao peri-
90 de o Judicidario criar moeda se insistir em introduzir, reconhe-
cer e mandar aplicar indices nfo previstos em lei. Aqui nEoc se
trata de indice previsto em lei, mas € um indice encontrado jurig-
prudencialmente com base em lei, como demenstrado no voto do Min.
Bdlvio. E, como se trata de adotar um ‘ndice inferior aquele gque
estamos aplicando e que s& encontra aproximado da realidade econo-
mico-social, & gqual nosso propdsito & sempre atender, wvejo com
bons olhos essa modificagic. Nio podemos, a titulo de prevenir o
enriquecimento sem causa, criar enriquecimento sem causa da outra
Parte. O tema é, portanto, estritamente econdmico-juridico, & n3o
hd ocpinifes como "eu acho®, *n3o é conveniente”, "haveria despres-~-
tigio morai®; n%o hd nada disso que possa prevalecer diante desgsa
interven¢gSo do Poder Judicidrio na economia do Pais, isto &, man-
dando pagar moeda inflaciondria e que nlo é do nosse entendimenta
nem do Tribunal. O Tribunal nio entende que deve pagar um indice
exagerado, um indice qualquer; o Tribunal quer um indice que real-



12

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO

mente seja o devideo, legal ou Jurisprudencialmente, através de
andlises legais.

Portanto, a fim de que se carrija a situagdo, que pode
pierar, que pode ficar mais detrimentosa, proponho, nos termos
claros do Regimento, que se altere a Simula somente quanto ao per-
tentual, encontrado nesse recurso, de 42,72%, que reflete a verda-
deira inflac3o do periodo, nSo computada no indice do Governo, ha-
vendo sido introduzide um indice que entrava pelo periodo Jjd com-
putado.

Destaco os seguintes fundamentos:

"{.s.) impOe—-se reconhecer euxu-
cessivo o percentual de 70,28/¥%, na
medida em que 0 que se busca na es-
pécie € a definl¢Bo do indexador
mais adequado & ral recomposicio do
poder de compra da moeda no més de
Janeiro de 1989, em face da extin-
¢38c0 e congelamento do valor da OTN,
papel piblico cuja flutuacSo refle-
tia a perda inflaciondria, mensal e
didria, em termos de corre¢So mone-
taria oficial."

Faz-se um histdrico, uma andlise de legislach8, expli-
cando-se 0 seguinte!

"0 problema relativo & indexagHo
do més de janeiros/B% surgiu da con-
jugag8o de dois fatorest a extingfo
do indexador oficial ent%o vigente
{a OTN) e a alteragic na metodolo-
9ia de cilculeo do IPC, na farma do
art. 92 da Lei 7.730/89, que dis-
pos:

"Art. 99 - A taxa de
variag8o do IPC serd cal-
ctulada comparando-se!

I- no més dg janeiro
de 198%, ©s pregos vigen-
tes no dia 1% (quinze) do
mesmo mes, ou, em sya im-
possibilidade, os valores
resultantes da melhor
aproximaclo estat {stica
possivel. com a média dos

precos constatados no pe-~
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riodo de 15 de novembro
a iS5 de dezembro de i988:

II - No més de feve-
reiro de 1989, a nmédia
dos pregos ohservados de
16 de janeiro a 15 de fe-
vereciro de 1989, com os
vigentes em 15 de janciro
de 1989, apurados conso~
ante o disposto neste ar-
tigo".

Essa alteragio equivaleria, na
pratica e estatisticamente falando,
A comparar 0ps pregos vigentes no
dia 15 de janeiro de 1989 aos pra-
ticados no ponto médic do periodo
compreendido entre i9 de
novembro/88 ¢ {5 de dezembro/88,
isto €, aps pregos proviveis Prati-
cados no dia 39 de novembra/88. Por
essa forma o indice obtido corres-
ponderia a inflagSo constatada num
periodo de aproximadamente 446 dias.
Esse indice foi divulgado pelo IBGE
como sendo de 7¢,28%.

Observe-se, entretanto, que esse
Percentual de 70,208%, tendo consi-
derado a variacHo dos Pre¢os em pe-
riodo diverso do que wvinha sendo
adotado, que seria de 14 de desem-
bro de 1988 a 15 de Jangire de
1989, englobou a oscilagSo inflaci-
ondria verificada entre 30 de no-
vembro de 1988 € 15 de desembro de
1988, oscilagfo que jd havia sido
computada no indice do IPC de de-
zembro. Houve, portanto, bis in
idem. Assim, no cdlculo do IPC de
Janeiro ocorren inclusSo de per i odo
de aproximadamente 15 dias que Ja
havia sido considerado para calculo
do IPC de dezembro.

Além disso, convém aqui assina—
lar que o critério do referido art.
99, Jd de origem equivocado, foi
imperfeitamente aplicade quando da
coleta dos dados pelo IBGE, segundo
nota explicativa divulgada pela im~

rprensa, dentre outros na "Bazeta
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Hercantil® de 8.2.89, em virtude de
Problemas operacionais.

0 "calendaric de coleta anual-®
do IBGE previa que a coleta fosse
realizada durante todo o més, sendo
que a cada semana seriam pesquisa-
dos aproximadamente um quarto (i/4)
dos estabelecimentos. Dentro de ca-
da semana, no entanto, nSo haverisa
dia fixado para que cada estabele-
cimento fosse visitado. Por £ssa
razdo, somente seria possivel a ob-
ten¢lo dos pre¢os referentes =z cada
semana de coleta previamente defi-
nida no "calenddric®. Em face dessa
circunstancia, o IBGE foi
instruido, através da “portaria in-
terministerial® n@ 202, de 31.1.89,
a considerar os pregos coletados
entre 17(dezessete) e 23(vinte e
trés) de janeiro como a melhor
aproximagdo estatistica para os
precos vigentes em 1S(quinze) de
Janeirao.

Ocorre que a média dos pregos
vigentes entre {17{dezessete) e
23¢vinte e trés) de janeiro equiva-
leria estatisticamente ats pregos
praticados em vinte(20) de janeiro.
Por essa razzSo, além do bis in
idem quanto 3 infla¢So ocorrida
entre trinta{30) de novembro e
{quinze)i5 de derxembro, foram in-
cluidos mais cincotl(S) dias, redun-
dando num acréscimo de 20 dias.

Cumpre obserwvar, outrossim, que
até junho de 1989 nSo foi criado
cutro papel que substituisse a OTN
extinta em 1.2.89¢lLei 7.730 de
31,1.89, art. 15, substitdyindo,
entretanto, o referidoe {ndice de
Pregos ao Consumidor - IPC, ~que
nesse periodo continuou a s cal-

ctulado.
Em 19.6.89 foi criado o B8nus do
Tesouro Nacionat - BTN, para desem~—

rpenhar a mesma fun¢8o da extinta
OTN{Le} 7.777/89).

Esse titulo, emque pese sua cri—
ac3o apenas em junho, teve seu va-
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lor nominal fixado retroat ivamente
em 1.2.89, com variac8o atrelada
a0s indices do IPC. Em
conseqiiéncia, os valores passiveis
de corre¢8o monetdaria com referén—
cia a periodos iniciados antes de
Janeiro/89, e cuja atualizacSo ti-
vesse de ser efetuada depois de
Junho/89, ficaram sem padrSo ofici-
al apenas no més de Janeiro, haia
vista a manuten¢gSc do indexador
congelado.

Quando essa existéncia de lacuna
na escala de indexacfo, n%0 pairam
dividas, impondo~se solug8o juris-—
Prudencial, até RESMO por
coeréncia, uma vez ji pacificada a
tese da recomposi¢8o do valor agqui-
sitivo da moeda, cuja auséneia jn-
variavelmente impSe Snue a uma das
partes e enriquecimento indevido 3
cutra, havendo de se t3o aproximada
da perda inflaciondria real quanto
possivel. Mister, em decorréncia,
apenas delimitar a adequagfSo desse
indice, parametro inflaciondrio
oficial no més em tela, Janeiro, &
realidade da desvalorizagic monetg-—
Fia efetiva.

ﬂ' Dir-se-ia que, tendo sido Prati-
cada manipulacdo artificial tanto
desse fndice quanto do relative ao
nés de fevereiro/8%9, na medida em
que nagquele foram incluidos
quinze(iS) dias a mais e neste e}~
cluido outro tanto, se estaria com-
rensando um periodo pelo outro. Ep-
tretanto, tal compensa¢So nZo &
suscet fvel de ser feita pPOrque no
IPC de Jjaneiro foram computados is
dias de elevada inflacHo enquantop
no IPC de fevereiro foi excluido o
mesmo ndmero de dias, mas na vigén-—
cia de congelamento de Pregos ¢ sa—
1drios.

Também sobre a exclusfpo desses
quinze dias de fevereiro nSo se
vislumbra ddvida. A respeito, dis-
P8s 0 mesmo art. 90 da Lei
7.730/8%9, em seu inciso I, que a
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taxa de varia¢lo do IPC seria cal-
culada comparando-se "no mbs de fe-
vereiro de 1989, a média de oprecos
observados de 16 de janeiro a 1§ de
fevereiro de 1989, com os vigentes
em 15 de Janeiro de 1989, apurados
consoante o disposto negte artigo”.

Como se vé&, para a obten¢3o do
indice desse més de fevereiro, a
lei determinou se tomasse por base
a média dos preg¢os praticados entre
16.1.89 e 15.42.89, o que, consoan-—
te jd se viu, seria estatisticamen-
te equivalente ao prego provivel de
3t.1.8%(ponto médio), comparada aos
pregas de 15.1.89.

0 /ndice, desse periodo, foi di-
vulgado como sendo, oficialmente,
de 3,4é%.

Também aqui houve, na Pratica,
alteracfo do critério legal pelas
mesmas razoes de ordem pratica do
IEGE.

0 IPC de fevereiros/89 foi fixado
comparando-se a média dos pregos
vigentes entre 17(dezessete) de Ja-
neiro ¢ 1S(quinze) de fevereiro,
partanto equivalente =aos Pre¢os
praticados no dia trinta e um¢3t)
de janeiro, com a melhor aptroxima-
¢do estatistica dos pregos pratica~
dog em 15(quinze) dias de Janeiro,
que, como ja se Vviu, correspondeu
A0s preg¢os de 20(vinte) de janeiro.
Houve, via de conseqiiéncia, cémputo
nesse fndice da infla¢%o ocorrida
entre 20(vinte) e 3i{trinta e um)
de Jjaneiro, igual a onze(ii) dias.

Levando em consideragfSo todo o
exposte, conclui-se que aforma cor-
reta de se proceder & corre¢So mo-
netdria oficial, nesse periodo, se~-
ria, no més de Jjaneiro/89, utilti-
zando~-se o IPC pelo critério pro
rata diei, isto €, dividir-se o
percentual de 79,28% pelo numero de
dias de sua aferigifo, St{cingiienta
€ um), o que refletiria a inflagSo
de um dia, multiplicando-se o valor

assim obtido por 34(trinta e um),
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ndmero de dias = descoberto de cor-
recdo monetdria. O resultado seria
rercentual a ser considerado como
indice da correcfo monetiria daque-
le m8s.

No més de fevereiro, de outra
rarte, a varia¢8o do BTN computou a
inflagd0o mensurada pelo 1PC de
3,6%, correspondente a ii(onze) di-
as, restando a descoberto
14(dezesseis) dias, de sorte que,
para refletir a variagSo monetsdria
integral desse periodo, computado a
inflagio da quinzena expuargada, s5€
tmpunha a divisic de 3,6% por
ii{onze), multiplicando-se o resul-
tado por 3i(trinta e um).

destarte, o débito deveria ser
corrigido pela OTN até dezembro/gs,
acrescido do IPC pro rata diei em
Janeiro/B9, acrescentado em feve-
reiro/8% o IPC correspondente €, =
partir de ent3o, mar¢o/B%, a corre-
¢30 obedeceria & wvariagSo nominal

o BTN.

Oportuno salientar, ainda, que o
disposto no art. 292, I, a, da Lei
7.9892/8%9, de 2B.1i2.8%9(posterior,
portante, a Lei 7799), n30 se apli-
Ca a0os c¢asos como o de que se
cuida, em que se debate acerca do
critérioc de corregcio monetdr iz
arlicdvel, no infcio de 1989, aos
procedimentos judiciais liquidatd—
rios.

& uma, porque referido diploma
legal dispie exclusivamente sobre
‘critério de reajustamente do valor
dasg obrigagdes relativas =aos con-
tratos de alienacgio de benes imdveis
nfo abrangidos pelas normas do Sis—
tema Financeiro da Habitag8o0*, nSo
consubstaniando, portnatao, regra
disciplinadora da forma de atuali-
zagdo aplicdvel & generalidade dos
Cas0s5.

A duas, porque o préprio art. 20
da citada lei preceitua que o rea-
Justamento a que se refere ‘“serd
calculado sem retroagSo*, sendo in-
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vocavel, portantg, somente para
efeito de cdlcule das prestagbes
posteriores a dezembro de i989, o
que nSo interessa [0 caso vertente,
€m que se busca definigio especifi-
ca do real percentual inflaciondrio
dos meses iniciais de referido ano
para aplicda-l1o 3&s liquidag@es em
Curso.

A trés, e essa parece-nos a a—
z&0 mais forte, porque tal lei, em-
bora admitindo no inciso I1 do art.
22 que a inflagfo de Janeiro de
1989 teria alcancado 79,28 pontos
rercentuais, no inciso I também do
artigo 29 s refere a percentuzl
bem menar, de 28,79%, como indica-
tivo da variagSo inflaciondria do
mesmo periodoljaneiro/89). Houve,
assim, reconhecimentag inconcilidvel
da existéncia de dois indices in-
teiramente distintos come revelado-
res da desvalorizagSHo monetdria
ocorrida no més de janeiro de 1989,
con determinaglo, motivada por fa-
tores de ordem econdmico-social, de
que o mais elevada(70,28%) incidis~
se sbbre os cantratos relativos =a
imiveis novos € de que o menor
(28,79%) incidisse sobre s contra-
tos relativos a imdveis usados .

Nos procedimentos liquidatdrios,
contudo, inadmissivel se mostra a
aogHo casuistica de valores dife-
renciados, o que implicaria no fa-
vorecimento de uma das Partes em
detrimento da outra,

Dai a necessidade de chegar~se,
na especie, a percentual que refli-
ta a efetiva oscilagfo inflaciond-
ria do pericdo, sob pena de, assim
n8o procedendo, tolerar-se enrique-
cimento indevido do sucumbente(no
Caso de adotar-se indice menor do
que a real oscilagfo) ou do vence~
dor{no caso de adotar-se indice
maior do que a real oscilagfo).

Dentro desta linha de
raciocinio, assinalo:

a) - que diversos foram os fndj-
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ces divulgados no periodo pelos
vdios drglos aferidores do fendmeno
inflaciondario, todos eles bem infe-
riores ao percentual de 7¢,28% en-
contrade peloc IBGE(v.g. IGP/FGV
36,5646 DIEESE 33,78; FIPE/USP
31,44, Ordem dos Economistas
31/364);

D} - que a ‘nota explicativa" do
IBGE esclareceu que, pelo critério
determinado pela "portaria intermi—
nisterial® n2 202/89, o IPC de ja-
neiro/B89 teria sido obtide com base
na variagio dos Precos verificada
em periodo de 51 dias(30 de navem-—
bro/88 a 20 de Janeiro/89), enquan-
to o de fevereiroc foij obtido com
base na oscilagSo dos pregos verj-
ficados em per fodo de apenas
ii{onze) dias.

Esse critério adotado pelo IBGE,
Como se viu, destoou da prescrigio
legal reguladorz da forma de cdlcu-

lo do indice nos referidos
meses(art. 90, I e Il da Lei
7730/89).

Contudo, &m face da natyreza pe—
culiar da correcdio monetdria, que
consiste na medida de um fato eco-
nimico, a saber, a desvalorizagSo
da moeda, se o ndice oficial di-
vulgado foi colhido computando-se a
variagSo de pregos de Si(cinqgijienta
e um) dias, embora em desaten¢So ao
rowmando legal que fixou o prazo de
46{quarenta e seis) dias, é de to-
mar-se tal circnstincia em conside—
racio. ImpSe-se, todavia, © mesmo
racioctinic matemdtico anteriormente
exposto. Assim, se o vetor da cole-
ta em janeiro incidisse no dia 15,
como previsto em leidno 7730/89,
art. 99, I), importando na divisSo
do percentual (7o0,28) POr 44 dias e
multiplicag8o por 31 dias, de foual
forma, tomado o vetor come o dia
20, e de dividir-se o
percentual(79,28) por Silcingiienta
€ um) dias, multiplicando o Produto
Ppor 3t(trinta e um), do que resy]l-
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tarid o percentual de 42,72%.
Da mesma forma, quanto ao més de
fevereiro(Lei 7730/89, art. 90,11,
€ de dividir-se o percentual de
3,6% por 11 dias (apontados pelo
IBGE), multiplicado-se o resultado
por 3i{trinta & um) dias, encon-
trando-se 10,44%."
Nosso percentual € exclusivamente de 42,72%, e & a mo-
dificagdo resultante do percentual adotado na Sidmula.

N&o tenho aqui, em mi3os, mas foi também remetide um
trabalho de uma economista no mesmo sentido.

Em todo o caso, n8o invoco esse trabalho como rac8o0 de
decidir, uma ver que se trata de uma Hrea que n3o me compete.

Verifico que € de Curitiba. Foi sncaminhado ao 20 Mi-
nistro Patterson uma série de quesitos € apresentou um laudo
técnico, que diz:®

“(au.) estamos anexando xerox de
correspondéncia enviada ao Ministro
William Andrade Patterson, Presi-
dente do Superiar Tribunal de Jus-
ti¢a-8TJ (idéntica correspondéncia
foi enviada a cada Magistrado(32)y,
acompanhado de LAUDO TECNICO, ro
qual também abordamos a questZo dos
3i dias, ressuscitado pelo VOTO do

éﬁ Min. Sdlvio de Figueiredo, no Rec.
Especial n? 43055/0-SP, em 25 de
agosto dltimo. "

Realmente, trata-se de uma colaboracio.

"Como € verdade que ao Juiz sé
pode decidir mediante as provas
constantes nos Autos, nBo menos &
verdade, que os Autos pelos quais
foram até ent3o julgadas, somente
conste a “NOTA DE FSCLARECIMENTO®
expedida pelo IBGE, {em ANEMNO)
dando conta de como foi aferido o

IPC de Jan e Fevw/B9.

H#, capeando também este oficio uma nota de esclareci-
mento do IBGE.
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No item "Procedimentoe Especificos", diz o IBGE:

"No caso de alguns bens e SErvi-~-
¢05, a orientaglo geral contida na
Portaria Interministerial no 202,
nio € suficiente para o IBGE cons-
truir o vetor de pregos de janeiro.
Sendo assim, o Ministro do Planeja-
mento, através do Aviso nD i74,
instruiu o IBGE a adatar os seguin-
tes procedimentos especificos, de
forma a garantir que "as variagoes
de pregos ocorridas antes do inicio
do congelamento nfoc afetem os indi-
ces dos meses posteriores aos do
congelamento. "

Quer dizer, o IBGE d& a noticia de uma orientacS%o in-
terna, partida, talvez ditatorialmente, do Ministro; porém, este ¢
Um problema que esta ultrapdSsado, porque o YTribunal j&d adotou um
indice de recomposicSo: 7@ Z. Ent3o, nio precisamos estar anali-
Sando o procedimento do na ocasifo: se foi, ou ndo, determi-

nado por causas estran

Assim, i 0o acbérdfo, nesse recurso esrecial, cuja
orientaclio me parece’ salu ar., & proponho esta modificacSo no
sentido de gque consfe g i dice de 42,72%, ao invés de 76,28%.

s



PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAD

APELACRD CIVEL No F4.04.56227-9-5C
RELATORA: JUIZA MARGA BARTH TESSLER

YOoOTo

0 Sr. Juiz Volbmer de Castilhos

85r. Precidente:?

PEMNSO que se poderia, ao invés de cancelar, revisar R
Simula - parece que essz era a idéia inicial -, J& que anterior-
mente 3 Jurisprudéncia consolidara~se no sentido de que o indice
percentual seria de 70,28%. Com a revicsXo, acomodar-se-ia, entfo,
esse indice ap do Superior Tribunal de Justiga - a idéia de uni-
formizar @ essa ~r PAra prevenir, agora, caom relagS0 = outras

questies, a divergénecia que Ppudesse existir.

Parece que S€ria o caso de se revisar a Sumula no ponto
em que ela estabeleceu os 790,28B% £ substitui-lg Paor 42,72%, que &
0 percentual que o Superiar Tribunal de Justiga entendey na deci-
sd0 da Corte Especial. O cancelamento da Siumula pode importar emn

que a Jjurisprudé@ncia fique sujeita a novas divergéncias.

A partir disso, entfio, Julge a mpelagio nos termos em

que fez= a eminente Relatora. I'd
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APELACAO CIVEL N*® 94.04.56227-0 - SC

RELATORA:  JUIZA MARGA BARTH TESSLER
vV O 7T o
O EXMO SR. JUIZ JARDIM DE CAMARGO:
Sr. Presidente:

A Sumula 17 foi editada a despeito de ser paci-
fica a jurisprudéncia do STJ no sentido de qgue o IPC de 3janeiro
deva ser pela variagio de 70,28%. Como o0 STJ modificou o seu
ponto de vista, e ja est4 consolidado pela Corte Especial que o

percentual deve ser de 42,72%, também ndo vejo como ndo adaptar
a Sumula existente A nova orientacio da Corte Especial do STJ,

Acompanho o voto do eminente Juiz Volkmer de
Castilho pela revisdoc da Sdmula.

E o voto.

HBF-0



