. i<  PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAO
APELACAQ CIVEL Nt 94,04.41076-4/SC
RELATOR : JUIZ PAIM FALCAO

REL.P/ACORDAO: JUIZ RORALDO PONZI

APFELANTE = YITAL VENTURELLI e outros
ADVOGADO . Marcelo Vinicius Merico e outros
APELADO : UNTAO FEDERAL

ADVOGADO : Cezar Saldanha Souza Junior
REMETENTE : Juiz0 FEDERAL DA 4* VARA/SC

EMENTA

PRIBUTARIO. Repetigdo de indébito. Empréstimo compulsorio
sobre combustiveis. Prova de consumo. Sujeigdo das parcelas
recolhidas ao prazo decadencial.

1. O Plenario deste Tribunal, no incidente de inconstitucio-
nalidade suscitado na AC n® 91.04.16826~7 /PR, reconheceu a inconsti-
tucionalidade deo artigo 10, primeira parte, do Decreto-Lei n?
2.288/86, que instituiu a cobranga de empréstimo compulsério na agui-
sicdo de combustiveis.

2. Tratando-se de demanda lastreada em alegagdo de inconsti-
tucionalidade, sujeita-se ao prazo decadencial estipulado pelo art.
168, I, do CTN.

1. A restituicdo, na auséncia de notas fiscais, dar-se-4 pe-
la média de consumo, desde que O reguerente comprove que era proprie-
tario de veiculo automotor no periodo em gque vigorou a exigibilidade.

4. Apelagdo e remessa oficial improvidas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, entre as partes acima indi-
cadas, decide a 1* Turma deste Tribunal Regional Federal da 4* Re-
gido, guanto & preliminar, por maioria, vencido o Juiz Ari Pargen-
dler, negar provimento a apelagdo dos autores e, quanto ao mérito,
por maioria, vencido o relator, negar provimentc & remessa oficial,
nos termos do voto do Juiz Ronaldo Ponzi.

Porto Alegre, 07 de fevereiro de 1 (data do julgamento).

JUIZ /RON NZT

APELAGHC CIVEL N 94.04.56179-7/PR
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Trata-se de agdo em gue a parte autora
pretende reaver valores recolhidos a titule de
empréstimo compulsério incidente sobre a aquisigao de
combustiveis, institufdo pelo Decreto-lLei n® 2.288/86.

Alegando a inconstitucicnalidade da exagao,
sustenta a sua devolugdc pela média de consumo.

Juntados aos autos documentos expedidos pelo
6rgéo de trénsito competente, que comprovam a
propriedade de veiculo automotor em época de vigéncia do
referido empréstimo compulsério.

Prolatada a sentenga, a ag¢ado foi julgada
procedente. Preliminarmente, © julgador monocratico
declarou prescrito o perfodo anterior ao giiingiiénio que
precedeu o ajuizamento da agdo. No mérito, condenou a
Unido Federal a restituir o8 valores recolhidos
indevidamente, pela média de consumo, conforme
instrugdes normativas da Receita Federal, acrescidos de
correcdo monetdria desde os pagamentos, e juros de mora
de 12% ac ano a partir do trénsito em julgado. A Ré foi
condenada, ainda, ao reembolso das custas processuais,
bem como ao pagamento de honorérios advocaticios de 10%
sobre a condenagao.

Inconformados, os Autores interpuseram

recurso de apelagdo, pedjpdo a reforma da sentenga no

tocante a preliminar de escrigdo reconhecida.

E o relatérid

JUIZ PAIM FALCAO

Exp. n® 14.464
aze
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Através da presente agdo, a parte autora
pretende a repetigdo de valores que supostamente
recolheu a titulo de enmpréstimo compulsédrio saobre
combustiveis, com base na média de consumo, eis gue ndéo
possul os comprovantes idéneos do pagamento da exagdo.

Entendo, porém, que nesses Ccasos em que Se
alega a inconstitucionalidade do Decreto-Lei 2.288/86,
instituidor do referido empréstimo, a agédo deve se
fundar, invariavelmente, nas notas fiscais comprovadoras
da efetiva agquisigao do combustivel, bem como do valor
page pelo mesmo, durante o periodo de vigéncia da
exagdo. Tenho, pois, gue essa prova é indispensavel para
legitimar a devolugdo de tais valores.

Este, alids, é o posicionamento que adotei
quando do Jjulgamento dos Embargos Infringentes ne
93,04.10400-9/RS, Relator o Eminente Juiz Ari
Pargendler, oportunidade em que proferi o voto que, por
cépia, fago juntar, e cujos fundamentos este passam a
integrar.

Nestas condigdes, voto no sentido de negar
provimento a Apelagdo dos Autores e dar provimento a
Remessa Oficial, para Jjulgar improcedente a agdo,

@

JUIZ PAIM FALCAO

invertendo a sucumbén

Exp. n? 14.464

aze
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EMBARGOS INFRINGENTES EM
MATERIA CIVRL NO 93.04.10400-9/RS

VOTO - VISTA

Observo, em primeiro lugar, que parece ocorrer
um erro de fato na certidio de julgamento, lavrada da sessdo de
16 de fevereiro de 1994, e gue se acosta aos autos apds o voto
do Relator.

Com efeito, segundo tal documento, o Relator, MM.
Juiz Ari Pargendler, da provimento aos Embargos Infringentes
que, a toda evidéncia, visam a prevaléncia do voto vencido, que
dispensou a necessidade da juntada das notas fiscais para fins
de legitimar a devolugdo dos valores pagos, a titulo de emprésti
mo compulséric sobre combustiveis.

Porém, da leitura do voto do relator, ve-se gue o
mesmo & em sentido diametralmente contrario ao consignado na
certiddo, guando conclui, verbis: "Voto, por isso, no sentido
de negar provimento aos Embargos Infringentes.®

Nestas condigbes, acompanhe, integralmente, o vo-
to do Eminente Relator.

Com efeito, revisando posicionamento que, ante-
riormente adotei, tenho gue a comprovagdo do consumc de combus-
tivel e do valor pago pelo mesmo, & indispensidvel para legiti-
mar sua devolugao.

Por que passei a trilhar este entendimento?

Por mais de um motivo. O primeiro deles € de cu-
nho cientifico.

Com efeito, como ensina Bobbio, em sua "Contribui
cio & Teoria do Direito",pag. 180 e seguintes, quando diz: " As
proposi¢des juridicas, segundo os modernos metoddlogos, ndo saoc
posigdes incondicionalmente verdadeiras, no sentido de que re-
produzam por intuig¢do (a idéia) ou através de uma operagaoc expe
rimental (o fato) uma verdade ideal ou de fato, pressuposta; sao
mais proposicdes rigorosas. O acento passou, por assim dizer, da
verdade ao rigor, ou melhor, inclusive a verdade tem sido enten
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dida em termo de rigor. A cientificidade de um discurso naoc con
siste na verdade, isto &, na correspondéncia da enunciagido com
uma realidade objetiva, e sim no rigor de sua linguagem, ‘quer
dizer na coeréncia de um enunciado com todos os demais que for-
mam um sistema com aquele.®

Mais adiante, sobre o mesmo tema, assim escreve

na obra citada Bobbio: “"Um sistema de proposicdes cientificas é

tanto mais cientifico quanto mais coerente &."

Mas a coeréncia n3o é tdo-sd uma questdo de cien-
tificidade , ela &, ainda, uma virtude, como ensina o Autor ja
referido, na obra gue venho seguindo.

Ccom efeito, diz o jusfildsofo, apds exemplificar
com os debates de Putney, travados em 1647, entre os seguidores
da ala dos Niveladores d4os Exércitos de Cromwell e os moderados,
diz Bobbio is pigs. 109 da obra supra referida: "g precisamente
da consideracdc da justiga com a conformidade aos pactos estipu-
lados e is leis estabelecidas donde nasce a consideragao da coe
réncia como virtude juridica. Com efeito, quando se invoca a
coeréncia nio se pede uma agdo conforme este ou aguele ideal de
justica, e sim uma acdo conforme os pactos e as leis. Posso tra
tar de determinar, socioldgica, psicolégica ou historicamente
os comportamentos, supondo existentes, as virtudes da benevolén
cia ou da temperanca. Mas mo que respeita com a virtude da coe-
réncia a tinica determinacdo possivel é formal e consiste em di-
zer que & coerente quem faz o que deve fazer segundo um sistema
normativo no qual atua, seja porque se comprometeu (os pactos),
seja porque sofre sua imposicido (as leis). O valor da coeréncia
n3o estd no fato de que eu realize esta ou aquela agao por si
mesma apreciavel, sim no fato de que realize a acao que devo
realizar: R precisamente nesta conformidade com o dever gue es—
ta sua apreciabilidade."”

Apds exaltar a coeréncia, passa Bobbio a estabele
cer uma relacdo entre "coeréncia logica" e "coeréncia juridica.”
Antes, porém, consignou o que entende por uma e outra das espé-
cies de coeréncia. Ha, no sentir do Autor, "coeréncia juridica®”
quando se respeita a mdxima fundamental de uma concepgac legalis
ta da justiga: "Ds pactos sdo cumpridos™ ou " os preceitos supe

riores sao obedecidos.”
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A tal mixima fundamental, Bobbio chama de "principio da legali-
dade." Por "coeréncia ldgica" entendo o respeito do principio da
nao contradicao.

Buscando responder d pergunta, por ele mesmo formu
lada, a respeito da razao pela qual nac devo me contradizer, va-
le-se o Autor de dois exemplos, tirados de um livro sobre a "In-
troducdo a Teoria da Lbgica" e que reproduzo: " a) suponha-se um
homem qgue percorra um caminho até um certo ponto mas que ao che-
gar 4 metade dé a volta. Nada a opor se este homem quisesse fa-
zer um exercicio fisico. Mas se queria chegar até o ponto final
é como se ndo houvesse se movido; b) se alguém da um presente e
depois o tira. Se queria fazer surgir uma expectativa para a frus
trar depois, fez bem; mas se gueria fazer uma doacdo fez mal."

"Ouem se contradiz" prossegue Bobbio, faria algo
semelhante aos dois exemplos a) ao pronunciar duas proposicéGes
contraditdrias exercita suas cordas vocais, mas no que respeita
com a comunicacio dos fatos, & como se nao tivesse aberto a boca;
b) se queria criar confusao conseguiu seu objetivo, mas se que-
ria comunicar algo nido conseguiu nada. E agora perguntemo-nos:
Por que devo respeitar as promessas? (ou obedecer as leis?) Quem
ndo mantém as promessas diz que fard uma coisa e depois ndo a faz,
é como aquele individuo do primeiro exemplo. Se com aquela pro-
messa queria fazer um exercicio oratdrio, nada a objetar, mas no
que respeita com a convivéncia pacifica, o dizer que vai fazer
mas sem fazer & atuar com desconsideracao. Quanto ao segundo
exemplo, os dois individuos parecem—-se como duas gotas
d'Agua: Fazer uma promessa e hio mante-la & como dar e depois ti
rar. Se se queria criar confusdo e descontentamento, uma vez mais
nada hi que objetar. Mas é certo que se frustra uma expectativa,
por igual quando se dizem proposigdes contraditdrias, e isso € so
cialmente condenavel."

Do texto de Bobbio, chega-se a seguinte conclusido:
A pessoa ndo deve se contradizer por razdes de utilidade e por
razdes éticas,

Pois, se me contradigo, meu trabalho de comunicagéao
sera inGtil, como no primeiro exemplo; e a ética, como no segun-
do, quando prometo alguma coisa e ndo cumpro.
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Prosseguindo, ensina Bobbio: "um sistema juridico,
enquanto baseado no principio da legalidade, nido deve ser contra
ditbrio." Este ponto foi particularmente ilustrado por Kelsen e
por Garcya Maynez. Mas isso significa gue o principio da ndo con
tradi¢do € uma verdadeira regra juridica implicitamente contida
em todo o ordenamento. E se antes mostrei que o principio da le-
galidade tem, em um sistema normativo, a mesma fun¢io que o prin
cipio 14gico da ndo contradic¢do num sistema tedrico, dou-me ago-
ra conta de que o principio da ndo contradigioc serve no mesmo
sistema normativo como regra juridica. 0 que poderia ser dito
também assim, numa forma sintética: numa concepgido legalista es-
tdo presentes, ao mesmo tempo, uma tendéncia & logicizagdo do Di
reito e uma tendéncia a juridificacdo da 16gica, ou em outras pa
lavras, um reconhecimento do valor 15gico do bireito e por sua
vez do valor juridico da 16gica.*

A importadncia da 1dgica num sistema juridico calca
do em normas abstratas, como & o caso da lei, nio pode ser descon
siderada pelo julgador guando tem de apreciar uma questdo concre
ta. SO em casos excepcionalissimos, admito, como deve ter sido
aquele posto diante de Holmes, gque o levou a pronunciar gue
"o direito provém muito mais dos fatos que da ldégica", € que a
l6gica deve ser afastada.

Porém, em casos como o dos autos, esta excepciona-
lidade inocorre. Aqui, buscar reaver o que pagou, sem comprovar
que ¢ fez, nem o guanto pagou, & guebrar a logicidade do sistema,
é agir acientificamente, & admitir uma postura eticamente censu-
ravel. _

Com efeito, ac deduzir sua pretensao o Embargante,
em sintese, porque assim o fazem todos, afirmou: " 12) que pagou uma
exagao indevida, porque inconstitucional; 29) porque assim foi
compelido a agir, tem direito 3 restituigao; 329) gue tal resti-
tuicao deve ser em espécie e n3o na sistematica prevista no tex-
to instituidor da mesma. Mas, e agui a contradi¢do e a ilogicida-
de, como ndo tem como comprovar ¢ recolhimento, aceita que ele
seja feito como prevé a lei: pela média."
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O Embargante faz com gue uma proposta ao Autor da
decisao por ele reputada indevida: me ai algum e fica tude por
isto mesmo.

Ora, nio posso de forma alguma, seja em nome de
que principio for, mesmo em nome de uma discutivel economia pro
cessual, compactuar com tal critério.

Se assim se deve proceder, indago por que se re-
jeitou a postulagdo de que tais valores tivessem a remuneracao
das Cadernetas de Poupanga, quando da devolucdo, a titulo de ju
ros e corregaoc?

Por nao compactuar com tal entendimento, e calca-
do nas licdes antes reproduzidas, & que revejo meu posicionamen
to, retornando a primitiva orientagdo, para acompanhar o Rela-
tor quando, em seu voto escrito, hega provimento acs Embargos,
reputando indispensivel a comprovacio do pagamentc e do quanto
foi pago para autorizar a devolucdo.

E, Senhor President O meu voto vista

JUIZ PAIM FALCAO
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APELADO ¢ UNIAO FEDERAL
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4* VARA/SC

VOoTO
I

O SR. JUIZ AR] PARGENDLER (RELATOR}: - Senhor Presidente.

Jd manifestei o ponto de vista de que o pedido de repeticao
do empréstimo compulsério sobre a aquisigdo de combustfveis deve ser
decidido de modo diferente, conforme tenha como causa a
inconstitucionalidade do Decreto~Lei n@® 2.288, de 1986, ou a falta de
devolugdo na data aprazada.

No primeiro caso (agdo de repetigdo do indébito), o prazo de
prescrigédo deve ser contado da data do recolhimento indevido, porque
a partir do Decreto-lei n® 2.288, de 1986, o contribuinte j4 tinha a
agdao. Ainda: a agdo de repeticdo s6 pode se dar mediante prova das
aquisigdes de combustiveis e pelo percentual correspondente ao
montante destas: os juros se contam a partir do transito da sentenca
em julgado; a corregdo monetdria incide na forma da Sumula n® 46 do
Tribunal Federal de Recursos.

No seqgundo caso (agdo de cobranga), a agéo s6 nasce apés o
dltimo dia do terceiro ano posterior ao recolhimento do enpreéstimo
{art. 16, "caput"), sendo este o termo inicial do prazo de
prescrigdo. Mais: o resgate do empréstimo sera igual ao wvalor do
consumo médio, sem nenhum valor a prova do consumo individual
efetivo, que por isso é dispensada; os juros fluem desde a citacédo
inicial; a corregdo monetaria deve ser equivalente aos rendimentos da
caderneta de poupanca (art. 16, § 2¢).

A 1* BSegdo deste Tribunal, no entanto, entende que o
contribuinte pode optar entre a devolucgio pelio montante das notas
fiscais de venda dos combustiveis ou pelo valor do consumo nédio de
cada qual; e o Egrégio Superior Tribunal de Justiga tem decidido que
eém qualquer caso o prazo prescricional sé inicia ap6s o Gltimo dia do
terceiro ano posterior ao recolhimento - precedentes que fago
observar com reserva de ponto de vista pessoal.

II

Aqui os Apelados recolheram o enpréstimo compulsério
incidente sobre a aquisicdo de combustiveis, embutido no preco
destes, e querem a restituicdo pelo consumo médio.

ﬁ‘ﬂ—/‘\

B 213178



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4., REGIAQ

Os Apelados sio legitimados para a causa; contribuinte do
empréstimo compulsério instituido pelo Decreto-Lei n® 2.288, de 1986,
sobre o consumo de gasolina ou dlcool é o respectivo adquirente {art,
10, paragrafo 1inico); as enpresas refinadoras, distribuidoras e
varejistas de gasolina e dlcool apenas foi cometida a arrecadagac do
tributo na forma do art. 7¢ do Cédigo Tributdrio Nacional (art. 12).

A acéo € de repetigdo do indébito: foi ajuizada em 06 de
fevereiro de 1992 (fls. 03}, tempestivamente, porque o prazo de
decadéncia (ou de prescricdo) sé inicia depois de decorridos trés
anos da data em gque o enpréstimo compulsério deveria ter sido
devolvido.

A comprovagédc da propriedade do veiculo é suficiente para os
efeitogs da acgdo.

A exigéncia foi declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em sess&0 de 1% de dezembro de 1994, no RE
175.385-5SC, Rel. Min. Marco Aurélio (DJU 24.02.95, p. 3687).

Os juros moratdérios sdoc devidos a partir do tréansito aa
sentenga em Jjulgado.

A corregao monetdria deve ser calculada na forma da Stmula n®
46 do Tribunal Federal de Recursos, de acordo com a Lei n® 6.899, de
1981.

Os honordrios de advogado foram arbitrados conforme 0s
precedentes da Turma.

Voto, por isso, no sentido de dar provimento a apelagao de
vital Venturelli e Outros para julgar a acgdo procedente inclusive

quanto as parcelas que a sentenga considerou prescritas e negar
provimento & remessa " ex officio".

e

Bh 213178



. v PODER JUDICIARIO
T TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAO

APELACAO CIVEL N2 94.04.41076-4/5C

Volo

Juiz Ronaldo Ponzi (Relator)

Prelininarmente, em consandncia com o que dispde
o inciso primeiro do art. 168 do CTN, o direito de pleitear
a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cin-
co) anos, contados da data da extingao do crédito tributa-
rio, vale dizer, do recolhimento do tributo, reputado peleo
acionante, como inconstitucional.

0 pleito se fundou no art. 165 do CTN, tendo por
lastro alegagdo de inconstitucionalidade e, portanto, nao
tem aplicacdo a data que trata da restituigao prevista no
préprio corpo do Decreto-Lei n® 2.288/86, que s6 poderia
ser invocada se o pressuposto da presente agdo de repetigdo
de indébito ndo tivesse sido, como o foi, a inconstitucio-
nalidade da exagdo, mas, sim, o retardo da restituigdo na

via administrativa.

Quanto ao mérito, a inconstitucionalidade da pri-

I
APELACKD CIVEL N* 94.04.41076-4/5C

TIR/MM
VCOMBL\A
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meira parte do artigo 10, do Decreto-Lei n® 2.288/86 ja foi
reconhecida pelo Plendrio desta Corte, na Argiigdo suscita-
da na AC n® 91.04.16826-7/PR, do que resultou a edigdo da
Suimula de n® 13, com o seguinte teor:

"£ inconstitucional o empréstimo com-

pulsério incidente sobre a compra de gasolina e

dlcool, instituido pelo artigo 10 do Decreto-Lei

n® 2288, de 1986".

A partir de tal reconhecimento, os recolhimentos
feitos a esse titulo pelos consumidores de combustivels ca-
racterizam-se como indébito tributdrio e rendem ensejo a
sua repeticio.

De um modo geral, pode-se dizer que a repetigéo
de indébito depende da comprovagdo do efetivo recolhimento
das quantias pleiteadas.

Excepcionalmente, porém, é possivel deferir-se o
pedido, ainda que ndo-juntados os referidos comprovantes de
pagamento.

E que as Turmas Reunidas deste Tribunal, por cca-
sido do julgamento dos Embargos Infringentes de ne
92.04.32608-9/RS, em sessdo realizada em 15.12.923, decidiu
pela desnecessidade da apresentagdo das notas fiscais cor-
respondentes, sendo suficiente, para gue prospere o pleito,

que os requerentes fagam prova de que eram proprietarios de

APELACO CfVEL Ko 94.04.41076-1%:
TR/
COMBL\A
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veiculos automotor no periodo em que vigorou a exigibilida-
de.

Na espécie, a restituigio deverd ser efetuada pe-
la média de consumo dos referidos combustfiveis, de acordo
com as normas administrativas editadas pelo Ministéric da
Fazenda, a respeito, e desde gue, evidentemente, a agao te-
nha sido prdposta dentro do qiiingtiénio anterior a4 data da
emissdo dos certificados de propriedade dos veiculos, que

- devem corresponder ao perfodo em que vigorou o indigitado
Decreto-Lei, a saber, entre 23.07.86 a 18.10.88, quando foi
extinta a exigibilidade, por forca da Instrugdo Normativa
n® 154/88.

Assim, ndo merece qualguer reparo a sentenga de
1¢ grau que julgou procedente a acdo, ressalvando o prazo
prescricional de cinco anos. Os juros de mora, a corregio
monetdria e o percentual de verba honordria, mostran-se
ajustados & orientagic da Corte.

Ante o exposto, nego provimento/fa apelagdo e a
remessa oficial.

E como voto.

Ronaldg |Ponzi
Relato

Jui

APELACRO CIVEL N° 94.04.41076-4/5C
RN
CHBL /A



