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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°© 94.04.24060-5/SC

RELATOR : JUIZ RONALDO PONZI

APELANTE : UNIAO FEDERAL

ADVOGADD : pPr. Cezar Saldanha Souza Junior
APELADO : MUNICIPIO DE AGUAS DE CHAPECO
ADVOGADO : Dr. Milton Luiz Gazaniga de Oliveira
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA VARA DE JOAGCABA/SC

FMPENT A

PRIBIFTARIO. IOF. IR. MUNICYPIOS. IMUNIDADE. ART. 150, VI, DA

CONSTITUICAO FEDERAL.

1. E inconstitucional a cobranga do Imposto sobre Operagbes
Financeiras, e do Imposto de Renda na Fonte, sobre os investimentos e
aplicacdes dos Municipios, por ferir ¢ principio da imunidade tribu-
tdria reciproca, insertc no artigo 150, VI, "a", da Constituicdo Fe-
deral.

2. Apelacdo e remessa oficial improvidas.

COR LS

Vistos e relatados estes autos, entre as partes acima indi-
cadas, decide a 1: Turma deste Tribunal Regional Federal da 4* Re-
gido, por unanimidade, negar provimento & apelagdo e a remessa ofi-
cial, nos termos do voto do Juiz-Relator.

Porto Alegre, 11 de abril de 1995
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APELACAO EM MANDADC DE SEGURANCA N* 94.04.24060-5/8C

RELATOR : JUIZ RONALDO PONZI

APELANTE : UNIAO FEDERAL

APELADO . MUNTICTPIO DE AGUAS DE CHAPECO
3 -

Relatorio

Juiz Ronalde Pomzi

O Municipio de Aguas de Chapecd impetrou Mandado
Seguranga contra ato do Delegado da Receita Federal em Joa-
¢aba/SC, com pedido de liminar, para suspender a cobranga
do Imposto de Renda na Fonte e do Imposto sobre Operagdes
Financeiras, sobre os rendimentos e ganhos de capital pagos
ou creditados pelas aplicagdes financeiras da impetrante,
em virtude de serem as referidas exagdes inconstitucionais
em face do art. 150, VI, "a", da Constituicdo Federal.

Deferida a liminar, determinando o depdésito, emn
conta vinculada ao juizo, do valor controverso (fi. 10), a

Unido Federal, litisconsorte passiva necessdria, prestou
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informagtes (fls. 15 a 19), sustentando a constitucionali~
dade do IOF, por nac se tratar de imposto sobre proprieda-
de, renda ou servigo, n3o se lhe aplicando, pois, o dispo-
sitivo invocado pela impetrante.

0 Delegado da Receita Federal prestou informagoes
(fls. 20 a 34), argiindo preliminares de: (1) imposgibili-
dade juridica do pedido, por se estar atacando a lei em te-
se; (2) ilegitimidade passiva ad causam, por nao interme-
diar as operagdes atacadas, o gue competia as autoridades
bancdrias e (3) caréncia de agdo quanto ao pedido de nao
incidéncia do Imposto de Renda na Fonte, por falta de inte-
resse de agir, uma vez gue a procuragio conferida ao patro-
no da causa somente mencionava como finalidadade a sustagéo
do IOF, ndo do IRF. No mérito, aduziu, em sintese, os mes-
mos fundamentos de mérito da Unidc Federal.

O Ministério Publico Federal opinou pela conces-
sdo da sequranga (fls. 39 a 42).

Em sentenga (fls. 44 a 46), foram rejeitadas as
preliminares, excluindo-se a Unido Federal desta fase pro-
cessual. No mérito, foi concedida a seguranga, condenando-
se a impetrada a ressarcir as despesas processuais da im-
petrante.

Apelou a Fazenda Nacional (fls. 48 a 58), néo

tendo havido contra-razoes.
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Manifestou-se a Procuradoria Regional da Republi-
ca, em parecer, pelo improvimento do recurso (f1.65).

E o relatdrio.

Ponzi
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Volo

Juiz Ronaldo Penzi

No gue tange as preliminares argiuidas, entendo
deva ser mantida a decisdo que as rejeitou, pelos préprios
fundanentos esposados no decisunm.

No mérito, ressalto que a propdsito dessa maté-
ria, tenho, de longa data, entendimento firmado no sentido
de que se deva emprestar & imunidade reciproca a mais ampla
abrangéncia possivel.

Penso que, quando a Constituigdo fala em patrimd-
nio, renda e servicos dos entes de direito piblico, quis
proteger, na sua integra, tudo o que diga respeito a di-
nheiros piblicos. Penso, também, gue ndo seria plausivel

gue un administrador das coisas publicas, dos dinheiros pu-
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blicos, tivesse comportamento diferente dagquele que nor-
teia o comportamento dos administradores das empresas pri-
vadas no sentido de guarnecer o poder aguisitivo da moeda;
maig, acho que a responsabilidade do administrador publico
é muito mais enfatica, & muito mais inmportante do que agque-
la do administrador da empresa privada. Porgue, se o adni-
nistrador da empresa privada ndo for um bom gerente, 86
causara onus e prejuizos & S6rpbita interna da empresa, ao
passo que, se o administrador da coisa publica ndo for um
bom gerenciador dos dinheiros publicos, prejudicard, ao fim
e ao cabo, toda a coletividade.

Ent&c, ndo é possivel entender-se que uma munici-
palidade, como o caso vertente, tendo, em determinados dias
do més, uma ociosidade de certos recursos que adentraram os
cofres publicos, seja obrigada a manter esses recursos de-
positados em uma conta sem protegdo contra a corregédo, ou
que, se investir no mercado financeiro - néo, evidentemen-
te, com cardter especulativo, mas apenas com sentido prote-
tivo, como uma arma defensiva contra a inflagdo - possa dafl
resultar um gravame para o Erdrio. Por gué? Porque penso
que cobrar tributo de entidade piublica jd, por si s, é uma
excrescéncia, é uma ilogicidade.

Diria, ademais, se buscarmos a razic de ser dos

tributos como um mal necessdrio das sociedades, gque a ‘ori-

APELACKO EM MS Ne 94.0\‘24060-5/88
180,450
240605

Imprensa Naclonal



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAO

f1. 3

gem de tudo estd na circunsténcia de que o Estado, sendo
uma ficgdo e nao possuindo renda, precisa, para sustentar-
se e cumprir as suas finalidades institucionais, buscar, em
algum lugar, esses recursos, e o lugar préprio e adequado
para isso é a sociedade, é a economia privada. Essa & real-
mente a nogdo ontoldégica de tributo, & € a nogdo bédsica de
obrigacac tributdria. O gue & obrigacde tributdria? Diria
Rubens Gomes de Souza: "E o poder juridico em virtude do
qual o Estado pode exigir dos particulares uma prestagio
positiva ou negativa nas condigbes definidas pela lei tri-
butdria". 86 isso é gue justifica tributo. Tributo que one-
re pessoa juridica de direito publico é alguma coisa que
nio conduz a qualquer senso de 1ldégica, a qualquer sentido.
Por qué? Porque justamente o tributo existe apenas para fa-
zer viabilizar a existéncia das entidades piblicas - sé por
isso. Até diria que, ainda gue ndo houvesse regra na Cons-
tituigdoc que protegesse os entes publicos dos tributoszs, os
referidos entes néo deveriam pagar tributos, porgque pagar
tributos ndo & alguma coisa gue diga com a esséncia, com a
natureza, com a importéincia, com a razdo de ser de uma en-
tidade ptiblica, que deve ter todo o seu patrimbnio, toda a
sua renda, todos os servigos bem preservados para que possa
usufruir dos mesmos no sentido dnico que o justifica, que

é o de realizar o bem publico, de construir cbras publi-

iy
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cas, de atender ag necessidades coletivas publicas. Na
evolugdo do fenfdmeno tributdrio, as coisas se passam de ma-
neira gque os dinheiros publicos, oriundos dos tributos, das
receitas derivadas, s&o buscados no setor privado e nao séo
entesourados nos cofres publicos, mas sim sdo devolvidos,
tanto quanto possivel, o mais rdpido, de forma indireta, em
prol da sociedade. De sorte que até diria gue esse conceito
de imunidade, que se tornou tradicional no nosso meio, de
s6 ser atinente a impostos, a rigor, penso, deveria ser ex-
tensivo aos tributos em geral, pela prépria razdo de ser
dos gravames tributarios que ndoc se compadecem com a natu-
reza publica e com as finalidades institucionais, quer dos
municipios, dos estados, da Unido Federal, do Distrito Fe-
deral ou dos entes autdrgquicos no nosso regime federativo.

Com todas essas consideragdes, nao poderia dei-
xar, por issc mesmo, de emprestar a maior largueza possivel
ao contelddo do disposto no art. 150, VI, a, da carta de
1988, para considerar que o0s ativos financeiros fazem parte
do patriménio dos respectivos proprietdrios e o gue decor-
re do investimento destes é renda.

Neste sentido, inconstitucional é a cobranga do
Imposto sobre Operagdes Financeiras, e do Imposto de Renda
na Fonte, sobre os investimentos e aplicacbes dos Munici-

pios.
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Ante o exposto, nego provimento &4 apelagao e &

remessa oficial.

E como voto. ///ﬂ

Jui 'O, o Ponzi
Relator
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