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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4. REGIAQ

CIVEL N° 94.04.53766-7/5C

JUIZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET

ODATR MARTINELLI REGIS e outros

UNIAO FEDERAL

( Os mesmos )

Jufzo FEDERAL DA 3* VARA DE FLORIANOPOLIS/SC
Mario Marcondes Nascimento e outros

Ari Bueno de Almeida

E M E N T A

SERVIDORES PUBLICOS. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. PLANO BRESSER.
URP DE FEVEREIRO DE 1989. IPC DE ABRIL DE 1990.

1. A revogacdo do Decreto-Lei n* 2.302/86 pelo Decreto-Lei n¢®
2.335/87 ndo importou lesdo a direito adquirido ao residuo
referente a " gatilho salarial " ( Plano Bresser ).

2. E indevido o indice da variagdo de referéncia de precos
( URP ), no percentual de 26,05% referente a fevereiro de
1989.

3. TInexiste direito adquirido dos servidores publicos ao
reajuste no percentual de 84,32%, relativo ao IPC apurado no
periocdo que medeia entre 15 de fevereiro e 16 de margo de
1990, a incidir sobre os vencimentos de abril de 1990.

4. Apelacgdo da Unido Federal e remessa oficial providas.

5. Apelacgdo dos autores improvida.

A C O R D A O

Vistos e relatados estes autos, em gue s&o partes as acima

indicadas, decide a Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Re-
giao, por unanimidade, dar provimento & apelagdo da Unido Federal e
remessa oficial e negar provimento ac apelo dos autores, nos termos do
voto da Relatora.

Porto Alegre, 11 de abril de 1995.

Juiza %%oﬂhf leet

Relatora

emecdair/pcn
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4.9 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 94.04.53766-7/5C
RELATORA: JUIZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET

72 E . A T 6 R I O
A EXMA. SRA. JUIZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET:

Odair Martinelli Regis e outros, funciondrios pu-
blicos aposentados, ajuizaram a presente agdo ordinaria contra a
Unido Federal, com o objetivo de buscar o pagamento das diferen-
cas de vencimentos na ordem de 26,06%, correspondente ao indice
de inflacdo verificado em junho/87; 26,05% relativo ao més de fe-
vereiro/89, bem como 84,32%, concernente ao IPC/90.

Ap6s contestagdo e réplica, sobreveio sentenca que
julgou * procedente, em parte, © pedido, para condenar a Unido a

pagar aos autores as diferencas de vencimentos no periodo de fe-
vereiro a dezembro de 1989, de 26,05%, bem como a incorporagio de
84,32%, acrescido de 5% do residuo de fevereiro, sobre os sala-
rios de margo de 1950 ".

Apelaram os autores, postulando a concesséo do in-
dice de 26,06%, concernente ao Plano Bresser.

Apelou a Unido Federal insurgindo-se com relagio a
condenagdo ac pagamento dos indices de 26,05%, relativa & URP de
fevereiro de 1989, bem como 84,32%, atinente ao IPC de abril de
1990.

E o relatoério.
N O T & ]
A EXMA. SRA. Juiza ELLEN GRACIFE NORTHFLEET:

G direito ao reajuste de saldrios no percentual de
20% previsto no Decreto-Lei n® 2.302/86, acrescido de 6,06% a
t{itulo de residuo, aferidos no periodo de 1®° a 16 de Jjunho de
1987, sé seriam efetivamente devidos no fim do més de Jjunho,
gquando o indice de pregos ao consunidor seria calculado.

O Decreto-Lei n® 2.335, ao instituir a Unidade de
Referéncia de Pregos ( URP ) para reajuste de pregos e saldrios,
frustrou a expectativa baseada no Decreto-Lei n° 2.302/86.

Ocorre que se disposto em lei certo indice de rea-
juste de vencimentos para determinado periodo e j& se encontrando
em curso o prazo de sua vigéncia, vedado ¢ a administracdo redu-
zi-lo, em face da existéncia de direito adgquirido.

No entanto, se o critério de reajustamento é alte-
rado anteriormente ao periodo aquisitivo, nadc ha de se cogitar de
ofensa a direito adgquirido.

Por conseguinte, ndo hé direito a percepgdo do re-
siduo inflacionario no periodo de 1® a 15 de junho de 1987, em
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razdo de que os mesmos s& seriam devidos ao final do més. Dessa
forma, incabivel é o reajuste pleiteado de 26,06%.

Nesse sentido:

# ADMINISTRATIVO. FUNCIONARIO PUBLICO. VENCIMEN-
TOS. CORRECAO. DECRETO-LEI N2 2.335/87 ( PLANO
BRESSER ). O D.L. N% 2.335/85 congelou, pelo prazo
maximo de 90 ( noventa ) dias os pregos de merca-
dorias, prestagdo de servigos e tarifas, nos ni-
veis do dia 12 de junho de 1987 {( artigo 12 ). E
substitui o IPC pela URP ( artigo 32 ). O termo a
gquo para o calculo de reajustamento, iniciada a
fase de flexibilizacdo dos pregos, seria & zero
hora do primeiro dia de cada més ( artigo 42, I ).
O inicio de vigéncia do D.L. N¢ 2.335/87, foi o
dia 16 de junho de 1987, comego da implantagdc do
nove plano econémico. Assim, ndo houve correg¢ac no
periodo de 16 de junho aos 30 de Jjunho de 1987,
Nao alcancado pelo inicio da corregao ( D.L. N2
2.335/87 ), nem pela legislagéo posterior ( D.L.
Ne 2.302/86 ). O valor dos vencimentos obedece ao
principio da legalidade; impde-se existéncia de
lei formal ". ( RESP n® 94.00.52447-6/RJ, Relator
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, publicado no
DJ em 10/10/94 ).

No gue concerne ao indice de 26,05% relativo a URP

de fevereiro de 1989, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, no
Julgamento da ADIn n® 649-1 (DJU 11/03/92), ser indevido o indice
da variacdo de referéncia de pregos. O aresto ficou assim ementa-

do:

odairp/pecm

= REVISAO DE VENCIMENTOS. REPOSIGAO CONSIDERADAS A
URP DE FEVEREIRO DE 1989 ( 26,06% ) E AS PARCELAS
COMPREENDIDAS ENTRE O CITADO MES E O DE OUTUBRO DE
1989 - Até o advento da Lei n® 7.730, de 31 de ja-
neiro de 1989, resultante da conversdo da Medida
Proviséria n® 32, de 15 do mesmo més, salarios,
vencimentos, soldos e beneficios devidos a servi-
dores civis e militares ou por morte destes eram
reajustados mensalmente pela unidade de referéncia
de pregos (URP), calculada em face & variagao do
fndice de Pregos ao Consumidor no trimestre ante=-
rior e aplicada nos subseqientes - artigos 32 e 8¢
do Decreto-Lei n® 2.355/87. A Lei n® 7.739/89,
porque editada antes do inicio do més de fevereiro
de 1989, apanhou as parcelas a este corresponden-—
tes, ndo se podendo cogitar de retroagao. O perio-
do pesquisado para o efeito de fixagdo do lapso
2
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temporal a aquisigao do direito as parcelas a se-
rem corrigidas ".

Com relacao ao percentual de 84,32% referente ao
IPC de margo de 1990, essa matéria jd recebeu indmeras manifesta-
cbes do Egrégio Supremo Tribunal Federal . Entendeu aguela Corte,
pela palavra abalizada de diversos relatores, inexistente o ale-
gado direito adquirido dos servidores ptiblicos ao reajuste no
percentual de 84,32%, relativo ao IPC apurado no periodo entre 15
de fevereiro e 15 de margo de 1990, incidindo sobre os vencimen-
tos de abril de 1990. Isto porque, como se registrou na ementa do
MS n® 21.216-1-DF impetrado com idéntica finalidade pelos Servi-
dores da Secretaria do Supremo Tribunal Federal, " revogada a Lei
ne 7.830/89 pela Medida Proviséria n¢ 154 de 16/03/90, antes de
que se houvessem consumados os fatos idbneos a aquisigdo do di-
reito do reajuste previsto para 12/04/90, ndo cabe Iinvocagdo da
garantia prevista no artigo 5°, XXXVI, da Constituig¢do ". Nas pa-
lavras do Relator, o ilustre Ministro otdvio Gallotti: " Ha, pri-
meiramente, que distinguir entre as nogdes de retroatividade da
lei, de um lado e seu efeito imediato, de outroc ".

Na espécie em julgamento, basta reconhecer efeito
imediato & Medida Provisdéria n¢ 154, de 16 de margo de 1990 (
convertida na Lei n® 8.030/90 ), para que possa ela alcangar, va-
lidamente, o resultado que, sé a partir de 1¢ de abril seguinte
teria vindo a produzir-se.

Retroatividade haveria, ai sim, guando a remunera-
¢ado correspondente a dias jd trabalhados { ainda que ndc efetiva-
mente paga ) houvesse sido atingida por lei superveniente, o gue
nio é o caso dos autos.

Nio ha falar, portanto, em ofensa a direito adqui-
rido, tampouco em desfazimento de situagdo definitivamente cons-
tituida. A revogacdo precedeu a prépria aquisigdo e ndo somente o
exercicio do direito.

Fiel a tais precedentes, dou provimento & apela-
gdo da Unido Federal e remessa oficial e nego provimento ac ape-

lo dos autores.
Juiza Ellen Gracie Northfleet
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