PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4.2 REGIAQ

APELACAO CIVEL N° 94.04.44528-2-PR

Relatora : Srs Juiza VIRGINIA SCHEIBE

Apelante ; Unido Federal

Apelado : Helio Ricon de Freitas Junior e outros
Remetente : Juizo Federal da 34 Vara/PR

Advogados : Dr. Ari Bueno de Almeida

pr. Irece Nascimento Trein
EMENTA

FUNCIONALISMO PUBLICO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.

1. Auséncia de direito adquirido ao reajuste pelo IPC de
junho/87 e margo/90 e pela URP de fevereiro/89.

2.  Reconhecida ofensa agquele principio pelo DL  n?
2.425/88 somente em relagaoc ao0s primeiros sete dias de abril e
maio/88, devendo incidir © reajuste pela URP naqueles periodos.

3., Precedentes do STF.

ACORDAC

vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 4% Regido, por maioria, dar parcial provimento & apelagédo,
e a remessa oficial,vencido o Juiz José Almada de Souga, na forma do
relatorio e notas taquigraficas constantes destes autos e que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 04 de abril de 1995.
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APRELACAO CIVEL N2 94.04.44528-2-PR

Relatora + Sr* Juiza VIRGINIA SCHEIBE

Apelante : Unido Federal

Apelados : Helio Ricon de Freitas Junior e Ou-
tros

Remetente : Juizo Federal da 3% Vara de Curitiba
Parana

RELATORIO

A Sr*® Juiza Virginia Scheibe:

Helio Ricon de Freitas Junior e Ou-
tros, militares, propuseranmn acdo ordinaria contra
a Unido Federal objetivando a condenagdo desta a
pagar-lhes e a incorporar a seus soldos os sequin-
tes percentuais: a) 26,0632 (inflagdo de junho/87)
a partir de julho daguele ano a outubro/g9: b)
16,19% (URPs de abril e maios88) a partir desses
meses até a cessagdo de sua suspensdo; c) 26,05%
(URP de fevereiro/89) a partir desse més: da)
84,32% (IPC marg¢o/90), bem como os indices resi-
duais de 5%, relativos a janeiro e fevereiro/8o,
e, ainda, as repercussées correspondentes e verba
honoraria.

Alegam que a ré, através dos decre-
tos-leis 2.335/87 e 2.425/88, bem como pelas MPs
32/89 e 154/90, convertidas nas Leis . 7.730/89 e
8.030/90, violou os principios constitucionais do
direito adquirido e da irredutibilidade salarial.

Em contestagdo, a Unido aduziu ndo ha-
ver direito adquirido a reajuste anteriormente a
efetiva prestagdo do servigo pelos servidores,
inocorrentes, assim, as violagdes alegadas na
exordial.

O MM. Juiz a quo julgou parcialmente
procedente a agao para condenar a ré a efetuar o
pagamento das URPs de abril e maio/88 (16,19%) e
de fevereiro/89 (26,05%), com O acréscimo dos re-
flexos legais, bem como ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios de 15% sobre © valor da
condenagéo.

A Unido apelou pleiteando a reforma da
sentenga tanto no topico que a condenou a¢ paga-
mento de honorérios - ja& que decaira apenas en
parte, impondo-se a compensagio - gquanto nos gque,
na matéria de fundo, 1lhes foram desfavoraveis, re-
pisando os argumentos expendidos na contestagdo.
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Contra-arrazoado o recurso, subiram os
autos a este Egrégio Tribunal onde o Ministério
pPublico Federal exarou parecer no sentido do par-
cial provimento da apelagdo e da remessa para que
remanescesse a sentenca a quo tdo-somente, no que
respeita ao reajuste de 16,19%, aos dias de abril
anteriores ao da publicagdo do Decreto-Lei n¢
2.425/88, com a adeguagédo da verba honoraria en

10%, conforme precedentes da Turma.
/ﬁﬁ

E o relatoério.

JBDV,R44528-2-PR
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APELACAO CIVEL N2 94.04.44528-2~PR

Relatora : Sr# Juiza VIRGINIA SCHEIBE

Apelante : Unido Federal

Apelados : Helio Ricon de Freitas Junior e outros

Remetente : Juizo Federal da 3% Vara de Curitiba
PR

VoOoOro

Sr* Juiza Virginia Scheibe:

Insurge-se a Apelante contra sentenga
gue deferiu pedido de reajustamento de vencimen-
tos nos percentuais de 16,19% (URPs de abril e
maio/88) e 26,05% (URP de fevereiro/8%), bem como
ao pagamentec das custas e honordrios advocaticios
de 15% sobre o valor da condenacgdo.

As teses sobre as guais divergem os 1liti-
gantes, em verdade, ja foram objeto, em recentes
julgados, de exame pelo S.T.F.

No que pertine ao indice de 16,19%, cor-
respondente as URPs de abril e maio/88, posicio-
nou-se, o Pretdorio Excelso, em diversos arestos,
dentre os quais destaco os abaixo transcritos:

*VENCIMENTOS. REAJUSTE. URP DE ARRIL E MAIC DE 1988.
SOSPENSA0 PELO DECRETO-LEI Ne 2,425/88. DIREIT) RECONEECIDO EX RE-
LAGAO 20S SETE PRIMEIROS DIAS DOS MESES ALDDIDOS.

Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
146.749-5, firmou entendimento no sentido de que o Decreto-Lei ne
2,425/88 ndo malferiu direito adquiride dos servidores ac afastar
0 reajuste calculado pelo sistema do Decreto-lei n® 2.335/87 nos
meses de abril e waio de 1988,

Direito que rewanesce apenas em relacdo aos sete primei-
ros dias do més de abril e maio de 1988,

Recurso Extraordindrio reconhecido e provido em parte."

(RB N* 146939, STF, 1° Turma, Rel. Min. Ilmar Galvio,DJU
de 14,10.94, p. 27604)

"VENCIMENTOS. REAJUSTE. ART. 1°, "CAPUT®, DO DECRETO-LEI
Ne 2.425/88.

0 Plendrio desta Corte, a0 julgar o RE n® 146,749, de
que ful relator para ¢ Acérddo, firmou o entendimento de que, sen-
do de aplicacdo imediata o art. 1®, ‘"caput", do Decreto-lei n?
2.425/88, e estabelecendo ele, apenas, que o reajuste mensal pre-
visto no art. 8% do Decreto-lei n? 2,335/87 ndo se aplicaria nos
meses de abril e maio de 1988 {o que implica dizer que ele nio de-
terninou a redugdo dos vencimentos a que os servidores j4 faziam
jus, mas apenas estabeleceu que aquele reajuste ndo seria aplicado
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nos referidos meses), os funciondrios tém direito apenas ao rea-
juste, calculado pelo sistema do art. 87, pardgrafo 12, do Decre-
to-lei n® 2.335, com relagio aos dias do wés de abril anteriores
a0 da publicagdo desse decreto-lei (ou seja, os sete primeiros
dias do més de abril de 1988, uma vez que 0 referido art. 1v, "ca-
put”, entrou em vigor no dia 08 de abril de 1988, data em que foi
publicado, pois ndo sofreu alteragio na republicacdo feita mo dia
onze do 2esR0 26s), bem cowo o de igual valor, ndo cumulatjvawen-
te, no més de majo sequinte.

Recurse Extraordinirio conhecido e, em parte, provido.*

(RE ¥ 143709, STP, 1* Turma, Rel. Min. Moreira Alves,
U de 02.09.94, p. 22739)

Igualmente, quanto ao percentual

"REMUNERACKO - REVISIO - COMPETENCIA - ARO DE TRIBONAL -
IMPROPRIEDADE. A revisdo remuneratéria bd de estar prevista em
lei. Mostra-se inconstituciopal, passivel de sofrer o controle
concentrado, ato de tribunal que implique deterninacio no sentido
de proceder-se, de maneira geral, & reviséo dos vencimentos, pro-
ventos e pensdes devidos a servidores e beneficidrios. 1 extensao
do ato, a abranger todo o quadro funcional, bem como 2 inexistén-
cia de lei dispondo em tal sentido informam a normatividade.

REVISIO DE VENCIMENTOS - REPOSIGAO CONSIDERADAS A URP DE
FEVEREIRO DE 1989 (26,063%) E AS PARCELLS COMPREENDIDAS ENTRE 0 CI-
TADO HES E O DE CUTUBRO DE 1989, Até o advento da lei n® 7.730, de
31 de janeiro de 1989, resultante da conversdo da Medida Provisé-
ria p® 32, de 15 do neswo més, saldrios, vencimentos, soldos e be-
neficios devidos a servidores civis e militares ou por porte des-
tes eran reajustados sensaluente pela Unidade de Referéncia de
Pregos (URP), calculada em face & variagio do Indice de Pregos ao
consumidor no trimestre anterior e aplicada nos subsequentes - ar-
tiges 3¢ e 8¢ do Decreto-lei ne 2.335/87. A Lel n* 7.730/83,
porque editada antes do incio do ués de fevereiro de 198%, apa-
nhon as parcelas a este corvespondentes, nio se podendo cogitar de
retroagao. O perfodo pesquisado para o efeito de firagio do indice
alusivo ao reajuste ndo se confunde com o elexento temporal refe-
rente A aquisigio do direito as parcelas a serea corrigidas. Mos-
tra-se inconstitucional ato de tribunal que importe na outorga de
tal direito, ainda que istc acontega sob o fundamento de estar-se
reconhecendo a aquisigdo sequndo certas normas legais, worsente
quando frente a diploma que, a0 disciplinar a reposigdo, f&-lo de
forma limitada quanto aos efeitos financeiros, como ocorreu Con a
edicdo da Lei nt 7.923/89, cujos artiqoes 1° e 20 jungiram o direi-
to s parcelas devidas apés 1° de novembro de 1989." (ADIN n®
§94=1/DF, DIU de 11.03.94, p. 4.095)

de

26 ,05%: (URP de fevereiro/89), veja-se a segquinte
ementa:
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No voto condutor do notavel acordédo,
da lavra do eminente Ministro Marco Aurélic, des-
taco a seguinte passagem, que se adequa a demons-
trar com clareza que a tese da agdo efetivamente
nio prospera:

"A espécie tem pertinéncia o que assentado por esta Cor-
te quando do julgamento do wandado de sequranca ne 21.216-1-DF,
ocorrido em § de dezembro de 1990. Ka oportunidade, ficou decidido
Que nio se pode ter como retroativa a lei editada ea perfodo
anterior ao inicio do més referente a0 direito remuneragio. A
partir de tal ptica, afastou-se a possibilidade de cogitar-se de
ofensa a direito adquirido aos vencimentos reajustades quando, an-
tes do més correspondente, deu-se a alteragio da politica remune-
ratéria. Considerou-se, acima de tudo, que, & época da lei nova,
ainda ndo se tinha a ocorréncia de elewento indispensdve]l & aqui-
sigio do direito, ou seja, & prestacio dos serviges.*

Sendo esse, pois, o entendimento do
STF, tenho que merece ser revista a decisdo mono-
cratica no tépice que deu pela procedéncia do pe-
dido de reajustamento dos vencimentos nos indices
de 26,05% (URP de fevereiro/89) e 16,19% (URPs de
abril e maio/88) - com excegdo, guanto a este 11l-
timo indice, aos sete primeiros dias de abril e
maio de 1988, eis que inadaptada, nesses pontos,
ao entendimento da Corte Maior em torno do tema e
que incumbe prestigiar, inclusive por observancia
ao principio da economia Processual, evitando-se o
inutil prolongamento da 1lide.

No que pertine 4 irresignagdo contra
o topico da sentenga que a condenou a satisfazer
custas e honorédrios de 15% sobre o valor da con-
denagdo, entendo prejudicado seu exame ja& que a
Apelante obteve éxito em sua pretensdo recursal,
deslocando o dnus a parte adversa.

Conhego, pois, do recurso interposto
bela ré e da da remessa oficial e voto pelo par-
cial provimento de ambos para o fim de conceder
aos autores o reajuste de 16,19% apenas quanto
aos sete primeiros dias dos meses de abril e maio
de 1988, condenando-os, no entanto, a satisfazer
honorarios advocaticios & ré, fixados em 10% so-
bre o valor da condenagdo, eis minimo o seu de~
caimento (Art. 21, paragrafo unico, do CPC).
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