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APELANTE - BANCO CENTRAL DO BRASIL
APELADO . FRANCISCO EDUARDO ANTONIUK DOS SANTOS

INTERESSADO: BANGO MERIDIONAL DO BRASIL
ADVOGADOS TARCIZIO LUIZ JOHANNE QUTROS
TANIA NEDA DA SILVA
RAUL REGIS DE FREITAS LIMA E OUTROS

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGAO CAUTELAR. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJE-
TO. HONORARIOS DE ADVOGADO.

S50 devidos honorarios de advogado em lide cautelar, dada sua autonomia,
ainda que destituida de objeto por causa superveniente, pastando verificar a ocorréncia de
legitimo interesse a0 tempo da propositura.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
32 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regiao, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatério € notas taquigréficas que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 5 de setembro de 1995 (data do julgamento).

JUIZ MANOEL MUNHOZ
Relator (convocado)
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APELADO - FRANCISCO EDUARDO ANTONIUK DOS SANTOS
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RELATOR - O SR. JUIZ MANOEL MUNHOZ

RELATORIO

A sentenca recorrida deferiu medida cautelar para a liberagao
de ativos financeiros bloqueados por for¢a da Lei 8.024/90.

O recorrente, Banco Central do Brasil, sustenta o incabimento
de condenagio em honorérios em agao cautelar, ac mesmo tempo em que
alega fato superveniente, posto que exaurido o prazo do blogueio e libera-
dos os recursos retidos.

Sem contra-razdes, subiram os gutos.

E O RELATORIO. //
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vVOoOTO

O feito efetivamente perdeu o objeto, em virtude da liberagéo
dos recursos pelo simples efeito do esgotamento do prazo respectivo. Ja
n&o ha legitimo interesse em que seja dirimida a controvérsia.

Quanto acs honorarios, devem ser fixados na deciséo que julga
a causa e n3o na deciséo proferida na agao cautelar. Aquela é que solucio-
na a lide, cabendo-Ihe decidir sobre a sucumbencia.

Isto posto, dou provimento &0 recurso, destituida de objeto que
restou a agao cautelar, excluindo a condenagao ONOrarios.

E COMO VOTO.
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VOTO RETIFICADOR
O EXMO. SR. JUIZ MANOEL MUNHOZ:

A questo concernente aos honorérios de advogado em agdo
cautelar ainda comporta alguma controveérsia,

Votei preso ao entendimento de dever-se decidir a esse res-
peito na agéio principal, podendo 0 Juiz entdo, ao solucionar a lide,
quantificar honorérios a vista desse resultado e de sua repercussao sc-
bre a medida cautelar.

N&o vejo contudo porque n#o aderir & orientagao da Turma,
que adota critério diverso, de fixar honorérios tanto na a¢&o principal
quanto na cautelar. Para tal concorrem a defendida autonomia do pro-
cesso cautelar e o disposto no artigo 20, § 1°, do CPC, segundo o qual
o Juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas despe-
sas 0 vencido.

Assim, se procedente a lide cautelar, a parte vencedora ha
de fazer jus a honorérios, independentemente da sorte da ac&o princi-
pal.

No caso, a sentenga recorrida deferiu a medida cautelar e ar-
bitrou honorérios. O fato de ter o feito perdido seu objeto néo ha de
prejudicar a decis&o acerca da sucumbéncia, como anota a doutrina
(MONIZ DE ARAGAO, Sentenca e Coisa Julgada, ed. AIDE, pag. 138),
devendo-se ter em conta se no momento da propositura era legitimo o
interesse do requerente. E o que se verifica na espécie, pois tinha sido
decretado o bloqueio dos ativos financeiros e concorriam tanto o “fu-
mus foni juris” quanto o “periculum in mora”, como reconheceu a deci-
s30 de primeiro grau.

Assim, retificoJo otp anteriormente proferido e nego provi-
mento ao recurso.
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VOTO-VISTA
O Sr. Juiz Volkmer de Castilho:

A sucumbéncia na a¢do cautelar ¢ uma decorréncia da autonomia
do seu processo. A parte que pede uma providéncia cautelar pede um provimento
especifico do qual resulta uma sucumbéncia prépria e especifica ¢ que acarreta o
dever de pagar honorérios ao vencedor.

Entretanto, quando se trata de demanda em que nZo ha lide de
perigo, o posicionamento adotado na 2* Seg¢do deste Tribunal é no sentido de
desonerar o vencido (cf Embargos Infringentes em Matéria Civel, n°
93.04.23976-1/PR, julg. em 14.06.95, DJU de 26.07.95), pois falta ai a natureza
de cautelar, remanescendo apenas o indicio de direito, objeto que se confunde
com o da agdio principal, devendo entdo s6 nesta ser solucionada a questdo da
sucumbéncia. Ndo &, porém, o caso dos autos, de modo que a condenag&o nos
encargos respectivos se impde na presente ago.

Dessa forma, com a devida vénia ao entendimento manifestado
no voto do Relator, voto no sentido de negar provimento ao Tecurso, mantendo
a condenagdo fixada na sentenga no montante que cabe ao apelante, i.e. 10%
sobre o valor da causa atualizado.

/ -

E coma voto.
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