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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAQ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 96.04.06727-3/8C

RELATOR : SR. JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS

AGRAVANTE : UNIAO FEDERAL

AGRAVADOS : CERAMICA IRMAOS SALESBRAN LTDA. E OUTRO
ADVOGADOS : CEZAR SALDANHA SOUZA JUNIOR

EMENTA

PROCESSO CIVIL, OFICIAL DE JUSTICA. DESPESAS. Quando demanda
na Justica Estadual a Unidio Federal deve adiantar o numerario necessario para as despesas
necessarias para que o Oficial de Justica cumpra sua fungio. Agravo de instrumento improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a
1* Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, a unanimidade, ncgar provimento ao
agravo de instrumento, nos termos do relatdrio ¢ notas taquigraficas, que ficam fazendo parte do
presente julgado.

Porto Alegre, 02 de abril de 1996.
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PODER -JD]C!ARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAQ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 96.04,06727-3/SC
RELATOR : SR. JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS
AGRAVANTE : UNIAO FEDERAL

AGRAVADOS : IRMAOS SALESBRAN LTDA E OUTRO

RELATORIO

Através deste agravo de instrumento a Unido Federal quer ver reformada
decisdio que determinou-lhe efetuar o depodsito do numerdrio necessario para as despesas do
Oficial de Justiga.

Nas suas palavras, a Fazenda Pablica esta dispensada de tal encargo que sera,
conforme o artigo 27 do CPC, suportado pelo vencido (fls.2/5).

E o relatério.
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PODER JDlClARlo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 96.04.06727-3/SC
RELATOR : SR. JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS
AGRAVANTE : UNIAO FEDERAL

AGRAVADOS : IRMAQS SALESBRAN LTDA E OUTRO

VOTO

O artigo 27 do CPC determina: "As despesas dos atos processuais efetuados a
requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica, sero pagas a final pelo vencido".

Dai nfio se segue a conclusdo de que o Oficial de Justiga estcja obrigado a
adiantar o valor das despesas processuais necessirias para o cumprimento de mandado. Nio se
pode concluir que o serventuario financie os gastos da Fazenda Piblica mesmo porque se a
Unido for vencida ele ndo terd como se ressarcir dos adiantamentos que fez.

Quando demanda na Justiga Estadual, a Unifio deve adiantar as despesas
relativas aos atos processuais que requer.

Este entendimento foi adotado pelo Supremo Tribunal Federal no acérdéo
assim ementado: "DESPESAS PROCESSUAIS. PRIVILEGIO DA FAZENDA PUBLICA.
TRANSPORTE DO OFICIAL DE JUSTICA PARA REALIZACAO DE PENHORA. No caso o
que pretende a Fazenda Estadual, com base nos artigos 27 da CPC e 39 da Lei n° 6.830/80, é que
o Oficial de Justiga financie as atividades, em iltima analise, de seu patrdo. Nenhum desses
dispositivos determina que o serventudrio da justiga retire de sua remuncragdo - que ¢ paga pelo
proprio Estado - as quantias necessérias ao pagamento das despesas com condugdo para o
exercicio de suas fungdes, e depois, ou as receba ao final do vencido, se a Fazenda for
vencedora, ou ndo as receba 2o final de ninguém, se a Fazenda for vencida, certo como é que,
neste ltimo caso, em face dos termos do parigrafo anico do artigo 39, "se vencida, a Fazenda
Publica ressarcira o valor das despesas feitas pela parte contraria”", o que evidentemente nio
abarca as despesas feitas pelo Oficial de Justiga em diligéncia do interesse da Fazenda,

A questdo ndo €, portanto sequer de injustiga - que seria clamorosa - mas de
auséncia de obrigagio legal, a caracterizar hipétese tipica do principio de que ninguém é
obrigado a fazer ou ndo fazer senfio em virtude de lei (artigo 153,§ 2°, da Carta Magna). Se o
privilégio da Fazenda for entendido na extensio por ela pretendida, deve o Estado consignar no
orgamento, verba propria para essas despesas, no que diz respeito aos cartérios oficializados,
uma vez que, quanto aos ndo oficializados, essas despesas sairio dos emolumentos a estes
devidos, e que s#io receita piblica, como fixado pela jurisprudéncia desta corte.
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Recurso extraordinario ndo conhecido". (RE n° 108.845-SP, Rel. Min.
Moreira Alves, RTJ 127, p. 228/234).

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo de instrumento.

E como voto.
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