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APELAGCAO CIVEL N2 96.04.31310-0/SC

RELATORA : JUfZA SILVIA GORAIEB

APELANTE INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Edma Silveira Coelho

LUCIA SANTOS PEREIRA

Sergio Herculano Correa e outros

APELADO
ADV

g

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APELAGEO. MATERIA ES-
TRANHA. NAO-CONHECIMENTO. VALOR TETO. LEI N2 8.213/91.
NEO INCIDENCIA. INADEQUAGAO RECURSO. CORREGAO MONETARIA
DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICEO. MES DE SETEMBRO DE 1991.
N3o se conhece do recursc nas gquestdes estranhas a li-
de.
. Comprovado que ¢ valor do beneficio ndo sofreu a redu-
cao a que se refere o § 22 do art. 29 da Lei no?
8.213/91, resta prejudicado o recurso neste item, pois é
invidvel o julgamento da quest@o relativa ao limite te-
to, baseado em discussfo da lei em tese.
. Inexiste previsdo legal para que os saldrios—-de-con-
tribui¢fo, em setembro de 1991, sejam reajustados enm
230,40%, de vez que © indice correto a ser aplicado é
de 147,06%
. Apelagao parcialmente conhecida e provida em parte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 438
Regido, por unanimidade, conhecer parcialmente da apelagic e dar par-
cial provimento, nos termos do relatério e voto anexos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 17 de setembro de 1996 (data do julgamento}).

TR BILUIA GORAIEB
Relatora

ACORDAO PUBLICADD
NO D, J. U DE
1 2 FEV 1997
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APELACAO CIVEL n® 96.04.31310-0/SC

RELATORA : JUfZA SILVIA GORAIEB
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
APELADG : LUCIA SANTOS PEREIRA

RELATORIO

Trata-se de agdo ajuizada sob o
rito ordinario, em que é alegado que a aposentadoria por
tempo de servigo, concedida em 04.11.92, sofreu sensiveis
redugdes por forcga de atos administrativos contrarios a
lei, mediante a aplicacgdo de critérios ilegais por parte
da Autarquia.

0 pedido consiste, em sintese,

1) na revisdo da renda mensal ini-
cial mediante a aplicagdo de 230,40%, relativoc aco perfodo
de mar¢o a agosto de 1991;

2) seja afastada a wutilizagdo do
teto limitador do valor inicial do beneficio, instituido
pelo § 29 do art. 29 da Lei ne® 8.213/91.

A contestagdo limitou-se a susten-
tar a correcgéo dos critérios impugnados, porque atendida
a legislagdo aplicével.

A sentenga julgou o pedido proce-
dente, condenando o INSS a pagar as diferencas atualiza-
das, mais o dnus sucumbenciais.

Apelou o INSS insurgindo-se de
forma genérica contra a sentenga monocritica, pleiteando
a sua reforma, reiterando as razées invocadas na defesa.

Processado o recurso, subiram os
autos a esta cCorte.

E o relatério.

Dispensada a revisédo.

w -y
ZA STILVIA GORAIEB

Relatora
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APELAGCAO CIVEL n® 96.04.313%0=0/SC

RELATORA : JULZA SILVIA GORAIEB
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL
APELADO : LUCIA SANTOS PEREIRA

VOoTO

APELACAO ESTRANHA

Preliminarmente, cumpre salientar
que a matéria abordada na apelagdo, relativa a manutencéo
do valor do beneficio em equivaléncia com o valor do sa-
ldrio minimoc ndo foi objeto da sentenga proferida, razéo
porque deixo de conhecé-la.

Passo, portanto, a apreciar somen-
te o assunto que tem pertinéncia com os autos, conforme
descrito na inicial.

REAJUSTE DE SETEMBRO DE 1991 - 230,40%

Relativamente & questdo de atua-
lizacéo do saldrio-de-contribuigdo, no més de setembro de
1991, utilizando o mesmo percentual aplicado ao saldrio-
base dos autédnomos e facultativos, tenho que inexiste
previsdao legal gue determine a isonomia entre essas duas
espécies de contribuintes.

Porém, quanto a matéria, ressal-
ta o fato do saldrio-de-contribuicdo da autora ter sido
reajustado, em setembro de 1991, de acordo com o critério
fixado no art. 31 da Lei n*® 8.213/91, ou seja, o Indice
Nacional de Pregos ac Consumidor — INPC -~ dgue no més
apontado foi de 79,96% .

Ora, como é de dominio publico,
verificou-se, & época, no mesmo lapso temporal, a ocor-
réncia de trés indices, apurados por fontes diversas, ou
seja, a variagdo da cesta bédsica (54,60%), o INPC
(79,96%) e a varlacgio do saldrio minimo (147,06%).

Pelo que dispés a Lei n*
8.222/91, em seu artigo 19, esse Gltimo indice foi o uti-
lizado para o reajuste dos valores expressos em cruzeiros
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nas Leis n°s 8.212 e 8.213 daquele ano. Logo, por forca
daquele dispositivo legal, os saldrios-de-contribuigido,
sofreram uma corregéc monetdria de 147,06%, e sobre este
valor aumentado é que foi feita a arrecadacdo destinada
ao custeio da seguridade social.

Adnitir, portanto, que as con-
tribuigcées sejam efetivadas em um determinado percentual
e, apés, que a retribuicdo se dé em indices inferiores,
como foi o do INPC, seria o mesmo que compactuar com o
locupletamento ilicite por parte éa autarquia.

Além disso, tal atitude fere o §
5% do art. 28 da Lei n® 8.212/91, ben como o § 12 do art.
29 do mesmo diploma legal, pois estes determinam que os
reajustes dos saldrios-de-contribuicdo deverso sofrer re-
ajustes na mesma época e com os mesmos fndices que os do
reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada da
Previdéncia Social. Com isso, a lei que estabeleceu um
vinculo entre reajustes de beneficios e saldrios-de-con-
tribuigdo, viu-se desatendida pela utilizagdoc de criteé-
rios diversos utilizados pelo INSS.

Considerando que através da Por-
taria n® 302, de 20.07.92, a prépria Administragao Publi-
ca reconhecen e assegurcu o reajuste de 147,06% para o
reajustes dos beneficios previdencidrios, em face da al-
teragdo do saldrio minimo nesse percentual, tenho gque
procede parcialmente a apelagdo do INSS, para o fim de
reduzir o indice de 230,40% determinado pelo jufzo mono-
crdtico, para 147,06% .

Devera o INSS complementar o
reajuste do saldrio-de-contribuicdo de setembro de 1991,
mediante a aplicagio de fndice apontado, deduzido o que
foi dado a esse titulo.

TETC DO SALARIO-DE-BENEFICIO

Sob ¢ argumento de que violados
o8 principios constitucionais da irredutibilidade e da
preservacgio do valor real dos beneficios, a autora reque-
reu a revisdo do valor inicial da sua aposentadoria.

Em suma, é pleiteado que sobre a
média corrigida dos 36 Ultimos salirios-de-contribuigao,
seja desconsiderada a incidéncia do teto 1limitador, in-
clusive a determinada pelo § 3* do art. 29 da
Lei8.213/91, que assim dispds:
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"0 valor do saldrio-de-beneficio
ndo serd inferior ao de 1 (um)
saldrio~minimo, nem superior ao
limite médximo do salério-de-con-
tribuigio na data de inicio do
beneficic." (Grifei)

O limite mdximo do saldrio-de-
contribuigio disposto no § 5°* do artigo 28 da Lei n®
8.212/91, de 24 de julho de 1991, foi fixado no valor de
Cr$ 170.000,00 , devendo ser reajustado na mesma época e
com os mesmos indices adotados nas majoragdes dos benefi-
cios de prestacdo continuada.

Assim, na data da aposentadoria
da autora, 04.11.92, o limite mdxime do salirio-de-con-
tribuigdo considerado foi de Cr$ 4.780.863,30 e o cdlculo
do saldrio-de-beneficic (média aritmética simples dos 36
ultimos saldrios de contribuicdo) resultou em cCr$
2.251.632,67, isto é, muito aquém do limite teto estabe-
lecido. E, ainda que recalculado o beneficio em face do
provimento parcial do apelo, mediante a aplicagioc do In-
dice de variagdo do saldrio minimo de setembro de 1991,
ao invés do INPC, o novo valor apurado ndo alcangaria o
valor mdxime.

Em face da cristalina falta de
interesse de agir, porque se trata de examinar dispositi-
vo legal que nao atinge o beneficio em pauta, prejudicado
© recurso neste item, posto que invidvel o julgamento ba-
seado em discussdo da lei em tese.

Diante do exposto, conhego par-
cialmente da apelagio, e, na parte em que conhecida,
dou-lhe parcial provimento, para o fim de determinar o
recdlculo da aposentadoria da autora, mediante a atuali-
zagédo do saldrio-de~contribuigédo relativo ao més de se-
tembro de 1991, no percentual de 147,06%, deduzido o in-
dice de 79,96% , ji& aplicado pelo INSS.

E como voto.

e e D

Relatora



