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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

APELACADO CIVEL N° 96.04.32042-4/RS

RELATORA : JUizA LUIZA DIAS CASSALES

APELANTE : IZIDRO AQUILINO FIORIN

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DOS SANTOS

APELADO : INSTITUTO NACIONAL DC SEGURC SOCIAL - INSS
ADVCGADO : RCBERTQO TESSELE DA SILVA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAC DE BENEFICIO.

1. De acordo com o entendimento majoritédric da 27 Segdo
desta Colenda Corte, estad afastada a aplicagdo da regra contida na
Sumula 260 do TFR no que se refere aos reajustes dos beneficlos con-
cedidos apés abril/82.

2. O abono referido na Lei 8.178/%1 j& foi pago por occa-
sidc do reajuste de 147,06%, a partir de setembro/9l.

3. A pretensdo referente ao maior e menor valor teto ndo
é devida. Precedentes da Turma.

4. © salario-de~contribuigic e o salaric~de-beneficio
sdo disciplinados de modo autdénomo e individualizado, inclusive no
que se refere a vinculacdc do menor e maior teto dos salédrios-de-
contribuigdo.

5. A isencdoc prevista pelo art.l128 da Lei n® 8213/91 re-
fere-se exclusivamente as custas processuais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autcs, em que sdao partes as
acima indicadas, decide a 5* Turma do Tribunal Regional Federal da
4* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatério e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integran-
te do presente julgado.

Porto Alegre, 0S5 de setembro de 1996 (data do julgamento).

- b A )

. Q. Qe

Juizh LUTIZA DIAS CASSALES
Relatora

SCORDAD PUBLYCADO)|
NO D.J.U. OE
2 30UT 1996
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 96.04.32042-4/RS

RELATORA : JULZA LUIZA DIAS CASSALES
APELANTE : IZIDRO AQUILINO FIORIN
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURC SOCIAL - INSS

RELATORTIO

O(s) autor(es), devidamente qualificado(s) na inicial,
com beneficiols) concedido{s) em 24-04-91, ajuizou(aram) agao contra
o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURQ SOCIAL - INSS, com vistas a compeli-
lo a:

1. reconhecer a inexisténcia de previsido legal para a
reducdo do limite maximo do salario-de-contribuicdo, com o recalculo
de sua renda mensal inicial;

2. revisar os reajustes do{s) beneficio(s) na forma da
sumula n°® 260 do TFR, com a incorporagido, ao valor do beneficio, a
partir de setembro/91, do abono referido no § 6° do art.? da Lei
8.178/91.

A autarquia contestou pedindo a improcedéncia da agéao.

Houve réplica & contestagao.

A r. sentenca julgou improcedente a agao, condenando a
parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%

sokbre o valor dado a causa.

Da r. sentenga, apelou a parte autora requerendo sua re-
forma. Requer novamente a condenagio do INSS a:

1. revisar os reajustes do(s) beneficio{(s) na forma da
Sumula n® 260 do TFR:

2. recorhecer a ilegalidade da fixagdo de limites ao
calculo da renda mensal;

3. incorporar ao beneficico o abono referido na Lei
g.178/91.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAQ

Insurge-se, ainda, contra a condenagdc em honorarics ad-
vocaticios, alegando estar litigande scb o abrigo da isengdo de cus-
tas processuails.

Com contra-razdes.

E O RELATORIO. @
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

APELAGAO CIVEL N° 96.04.32042-4/RS

VOTO N° 14.185 - 07/96

VOTDO

Quanto a utilizagdo da Sumula n® 260 do TFR, wvinha en-
tendendo ser devida a sua aplicacdo aos beneficios concedidos no re-
gime da Lei n°® 8.213/91 ou, ainda, a partir de 05 de abril de 1989
até 04 de abril de 1991. Contudo, a matéria foi examinada pela 2°
Segao, nos Embargos Infringentes na AC n°® 94.04.23228-9/RS, tendo
prevalecido entendimento diverso, qual seja, de que a forma estabe-
lecida pela lei para o primeirc reajuste e os posteriores ni3o causa
nenhum prejuizo para os segurados e, por conseguinte, ndo ofende o
principio pelo qual os reajustes devem preservar o valor real do be-
neficio. Tendo em vista esse posicionamento, ressalvando entendimen-
Lo pesscal, antes especificado, deve alinhar-me a maioria.

0 pedido de pagamento do abono determinade no art.9° da
Lei 8.178/91, nao é de ser reconhecido, pois, como bem ressaltou a
r. sentenga recorrida, tal abono j& foi pago por ocasido da conces-
sao de reajuste de 147,06%, a partir de setembro/21, ndc podendo in-
cidir cumulativamente sobre este.

No que se refere a vinculacdo do menor e maior valor te-
to ao salério-de-contribuigdo, hd que se considerar que a lei ( Lei
n® 3.708/60; DL 66/66; Lei n® 5.890/73 ) sempre disciplinou de mecdo
diverso o salario-de-centribuigio e o salirio-de-beneficic, nunca
impondo vinculo de dependéncia entre um e outro. A Lei n° 6.950, de
04-11-81, em seu art. 4°, estabeleceu critério especial para o cal-
culo do valor méximo do salédrio-de-contribuigdo, sem obrigatéria
ressondncia quante ac saldrio-de-beneficio.

Nesse sentido é o entendimento desta 5% Turma, em acodr-
ddo proferido em 26-06-95, cuja ementa tem o seguinte tecr :

“ PREVIDENCIARIO. REVISAQO DE BENEFICIO. CRITERIOS.

1. Vinculagao do menor e maior valor teto ao salario-de-contribuigéo. O di-
reito positivo sempre disciplinou, de modo autdnomo e individualizado, o sala-
rio-de-contribuni¢do e o salario-de-beneficio, inclusive no que se refere aos res-
pectivos valores maximos.

2.(..0)
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30...)
{ Rel. Juiz Teori Albino Zavascki ).

Finalmente, o § 2° dc art. 29 da Lei n® 8.213/91, comki-
nado com o art. 28, § 5°, da Lei n® 8.212/91, estabelece o valor te-
to do beneficioc, que ndo poderd ser inferior a um salario minimo,
nem superior ac do limite maximo do saladric-de-contribuicdc na data
do inicio do beneficio. Aqui, novamente, & necessario que se repise
que salario-de-contribuigdc e salaric-de-beneficio vém sendo disci-
plinados pelc direito positivo de forma diversa. A Constituigdo Fe-
deral assegurou que o calculo do saldrio-de-beneficic resulte da mé-
dia dos trinta e seis Gltimos salarios-de-contribuigio, corrigidos
monetariamente. Contudo, ndo garantiu que ¢ valor do beneficioc cor-
responderia sempre a média apurada, sem qualguer teto ou redutor,
estabelecidos pela Lei. Tanto & assim, que nem sempre a RMI & repre-
sentada pela média dos ultimos trinta e seis salarios-de-contribui-
¢do, podendo, dependendo do caso e natureza do beneficio, represen-
tar um percentual acrescido de parcelas complementares, dependentss,
por exemplo, do tempo de servico.

A matéria ja foi objeto de intmeras decisdes no sentido
da constitucionalidade do § 2° do art. 29 da Lei n° 8.213/91, como
se vé das ementas a seqguir transcritas :

“ PREVIDENCIARIO. SALARIO-DE-BENEFICIO. TETO. ART. 29, §
2° DA LEIN®8.213/91. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Néo pedece de vicio algum a disposi¢do contida no artigo 29, § 2°, da
Lei n® 8.213/91, porquanto nio afrontou qualquer dispositivo legal ou constity-

cional.
2.(...)
...

( Rel. Nylson Paim de Abreu, decisio unnime de 05-03-96).

“ A lei ordinaria, ao fixar um limite bisico para o salario-de—contribuicio,
néo vat de encontro ao comando do art. 202 da CF” ( AC r° 81.257/RS, Rel.
Juiz José Delgado, DIU, Seg 11, ed. 18-08-95, P. 52578).

A isencdo de que trata o art. 128 da Lei n°® 8.213/91,
refere-se t&do-somente as custas processuais, nac atingindo os hono-
rarios advocaticios.

ISTO POSTO, nego provimento ao recurso.

E O VOTO. dp/
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