PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO

APELACAQ CIVEL N° 96.04,42220-0/RS

RELATOR : JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS

APELANTE : IRINEU SANTOS DE CASTILHOS

ADVOGADO : Daisson Silva Portanova ¢ outros

APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : Sandra Maria de Jesus Rausch

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA PROPORCIONAL POR TEMPO DE
SERVICO. A normatizacdo da aposentadoria proporcional por tempo de servigo no art. 53 da Lei
8213/91 nio afronta o disposto no artigo 201, § 1°, da Constituigdo Federal de 1988.

ANTECIPACOES INSTITUIDAS PELA LEI 8.700/93. As antecipagdes mensais de
reajuste em valor parcial, no que excedesse a 10% a variaglio do IRSM, nfio vulneram os preceitos
constitucionais de prote¢io dos segurados da Previdéncia Social , visto que o legislador ndo tinha
obrigagiio de concedé-las. Somente nos periodos de reajuste é que os segurados fazem jus a integral
variagio do indexador. Ao final do quadrimestre, os indices expurgados nas antecipagdes eram
repostos, inexistindo perdas para os segurados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que s3o partes as acima indicadas, decide a 6* Turma
do Tribunal Regional Federal da 4* Regidio, por unanimidade, conhecer parcialmente do apelo para
negar-The provimento, nos termos do voto do Relator e notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 13 de maio de 1997 (data do julgarento).

Juiz Relator

ACORDAD PURLICARO
ND D.JU DE
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APELACAO CIVEL N° 96.04,42220-0/RS

RELATOR : JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS
APELANTE : IRINEU SANTOS DE CASTILHOS
ADVOGADO : Dr. Daisson Silva Portanova e outros
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADYOGADO : Dra. Sandra Maria de Jesus Rausch

RELATORIO

O segurado propde Agio Ordinaria contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
postulando a revisio da renda mensal inicial da aposentadoria proporcional por tempo de servigo, de
modo que o valor inicial do beneficio guarde a mesma proporg¢do aritmética com a aposentadoria
integral. Postula, ainda, o pagamento de diferengas de reajustes pelo IRSM sem o redutor de 10% a
que se refere o pardgrafo 1° do art. 9° da Lei 8.542/92, com a redagio dada pela Lei 8.700/93, , tudo a
ser corrigido desde o vencimento de cada parcela, a partir de agosto de 1993, acrescidos de juros
moratbrios de 6% ao ano.

Refere que vem sofrendo redugfio no valor real da renda mensal por forga de regra de
validade discutivel, que repassa para o indice do reajustamento do berneficio percentual da inflagio
verificada no més anterior, deduzidos 10% da varia¢io do IRSM verificada no més.

Diz que a Lei 8.700/93, ao alterar o art. 9° da Lei 8.542/92, embutiu redutor que resulta
em prejuizo incontestavel aos segurados. Pelo novo sistema, o indice do IRSM, em agosto de 1993, foi
de 29,26%. O reajuste, de somente 19,26%.

Sustenta que o redutor fere a garantia de reajustamento instituida para preservar, em
carater permanente, o valor real do beneficio, bem como fere o principio da irredutibilidade do valor do
beneficio (respectivamente, art. 201, parigrafo 2°, e art. 194, IV, da CF/88).

Quanto & questdo da base da aplicagdio do coeficiente proporcional, enfatiza que a
propor¢io a que se refere a Constituigiio Federal € a mesma da aritmética clernentar; que nfio € possivel
permitir a pratica de normas infraconstitucionais que reduzem o poder aquisitivo dos beneficios.

O réu contesta o feito. Alega que as antecipagdes s#io devidas nos exatos termos da lei,
ou s¢ja, no que exceder a 10% do IRSM; que o valor expurgado da antecipagfio € reposto no final do
periodo, inexistindo perdas, e que o reajustamento salarial se baseia no sistema da proporcionalidade.
Sustenta, ainda, que inexiste qualquer incorregdo nos calculos dos beneficios face  proporcionalidade
dos mesmos ¢ que o coeficiente utilizado ¢ o correto. Pede que seja julgada improcedente a agdo.

O MM. Juizo, sentenciando, julga improcedente a agdo.

Inconformado, o autor interpde recurso de Apelagdo, habil e tempestivamente.

APELACAC CIVEL N°96.04 42220-0/RS
19968/AC £22200/ARN/FPFP



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO
E o relatorio.

DISPENSADA A REVISAQ (art. 37, IX, do Regimento Interno).

J?K? SL&AMU/XG eéAGAs

Juiz Relator
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APELACAO CIiVEL N° 96.04,42220-0/RS

RELATOR : JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS

APELANTE : IRINEU SANTOS DE CASTILHOS

ADVOGADO : Dr. Daisson Silva Portancva ¢ outros

APELADO ¢ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO ¢+ Dra. Sandra Maria de Jesus Ransch

YOTO
JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS (Relator):

Conforme relatado, o autor pretende que o seu beneficio previdenciario seja reajustado
mensalmente pela variagio integral do [RSM sem o redutor de 10% a que se refere o art. 9°, pardgrafo
1°, da Lei 8.542/92, com a redagiio dada pela Lei 8.700/93, além da revisfio da renda mensal inicial de
sua aposentadoria proporcional por tempo de servigo.

Alega que a sistemética prevista na legislagdo previdencidria para a fixagio da
aposentadoria proporcional ndio atende aos ditames inscritos no artigo 202, § 1°, da Constituigio
Federal de 1988, sendo, portanto, inconstitucional.

Sustenta que a aposentadoria concedida aos 30 anos de servigo para o homem e aos 25
anos para a mulher no poderia ter o percentual a incidir sobre o salario-de-beneficio fixado em 70%,
mas sim em 85% e 83%, respectivamente. Isso porque a aposentadoria integral, com percentual de
100% ¢ deferida aos 35 anos de servigo, no primeiro caso, € aos 30, no segundo. Assim, para que a
aposentadoria seja efetivamente proporcional, no sentido aritmético, dever-se-ia atender, nos dois
cas0s, as proporgdes 35/100 = 30/85 e 30/100 = 25/83.

A teor do caput do artigo 202, a aposentedoria é assegurada nos termos da lei (grifei).
Isso significa que foi delegada ao legislador ordinrio a regulamentago do instituto da aposentadoria,
obviamente que ressalvadas as garantias inscritas no texto constitucional.

A aposentadoria proporcional estd prevista no § 3° do referido artigo, nos seguintes
termos: "E facultada aposentadoria proporcional, apos trinta anos de trabatho, ao homem, e, apés vinte
€ cinco, 4 mulher.”

Néo h4 determinagio no texto constitucional, portanto, dos critérios a serem adotados na
regulamentaglio da aposentadoria proporcional, afora os limites minimos de tempo de servico. O
legislador ordinario entendeu por fixar um percentual minimo determinado (70%), para o caso de
aposentadoria com menor tempo de servico admitido, e aplicar o principio da proporcionalidade a
partir dai, aumentando o percentual 3 proporgdo de 6% por ano a mais de atividade.
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Dessarte, a regulamentagio da aposentadoria proporcional contida no artigo 53 da Lei
8213/91 em nada viola o texto constitucional. Este Tribunal ji se pronunciou neste sentido, como se
pode depreender do aresto que segue :

PREVIDENCIARIO.COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE UTILIZADO PARA FIXA-
CAO DA RENDA MENSAL INICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE CRITERIO
MATEMATICO. PROPORCIONALIDADE NO PRIMEIRO REAJUSTE DOS BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS APOS A CF/88.

1. Inexiste qualquer ilegalidade na fixagdo do coeficiente de proporclonalidade em 70% (seten-
ta por cento} para aposentadoria proporcional. A locugdoe proporcional representa antitese ao
que sefa aposentadoria com proventos integrais, e ndo conceito que possa se traduzir em ope-
ragde matemdtica.

2 (omissis).

(AC n® 95.04.26952-4, 4° Turma, Rel Juiza Maria Licia Luz Leiria, undnime, DJU 07-02-96)

Ja no que se refere ao redutor, afirma que importaria em perda do poder aquisitivo da
renda mensal, pelo que violaria a Constituigiio Federal no que respeita ds garantias de irredutibilidade e
de preservacfio permanente do valor real dos beneficios.

Os resjustes eram quadrimestrais, nos meses de janeiro, maio e setembro de cada ano. A
Lei 8.700/93, que deu nova redaglio so pardgrafo 1° do art. 9° da Lei 8.542/92, assegurou aos
beneficios de prestacio continuada da Previdéncia Social, a partir de agosto de 1993, inclusive,
antecipagbes em percentual correspondente & parte da variagdo do IRSM que excedesse 10% (dez por
cento) no més anterior ao de sua concess3o, nos meses de fevereiro, margo, abril, junho, julho, agosto,
outubro, novembro ¢ dezembro.

No final do quadrimestre, os indices expurgados nas antecipagBes eram repostos nos
reajustes. Porém, ndo ¢ possivel confundir antecipagio de reajuste com o proprio reajuste. O legislador
ndo tinha obrigagio de conceder antecipagdes, visto que os aumentos eram quadrimestrais.
Concedeu-as com objetivo de beneficiar o segurado para atender situaglio emergencial decorrente da
conjuntura econdmics, a fim de minimizar efeitos ndo previstos no recrudescimento da inflagdo.

As antecipagBes se regem pelas regras estabelecidas na lei que as institui. Pelo caréter
benéfico de suas clausulas, interpretam-se estritamente, nfo sendo admissivel a sua ampliaciio. Nio
seria licito a0 Judicidrio alterar - sem respaldo na lei - a pericdicidade dos reajustes, transformando o
prazo quadrimestral dos reajustes para mensal.

Se a politica salarial fixa o periodo aquisitivo do reajuste em um ciclo quadrimestral,
somente com o encerramento desse lapso temporal é que 0s segurados fazem jus 4 integral variagiio do
indexador, para recompor o valor real de seus beneficios previdenciarios.

As antecipagSes concedidas de acordo com a variagiio do IRSM no que excedesse a 10%
nfio infringem, pois, & garantia de reajustamento para preservar-lhe, em cariter permanente, o valor real
(art. 201, pardgrafo 2°, da CF/88), nem o principio da irredutibilidade do valor dos beneficios (art. 194,
IV, da mesma Carta).
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Também no ha se falar em ofensa ao art.201, § 2° da Constituicio de 1988, eis que os
critérios de reajustamento dos beneficios de forma a ser preservado, em caréter permanente, seu valor
real, foram definidos em lei, qual seja, a Lei n° 8.213/91.

Com relagdo aos argumentos do autor aduzidos nas razdes de apelagio em torno da Lei
n° 8.880/94, que trata da conversdo dos beneficios em URYV, ndo merecem ser conhecidos, visto que
tratam de questdo nova e superveniente, distinta das deduzidas na inicial ¢ nfo discutida em I*
Insténcia.

Face a0 exposto, conhego parcialmente do apelo para negar-lhe provimento.

‘ %
0A0 SURREAYX CHAGAS
Juiz Relator

E como voto.
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