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APELACAO CIVEL N° 96.04.47367-0/RS

RELATOR :  JUIZ CARLOS SOBRINHO

APELANTES : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
HARLAY BERTOLIN

APELADOS : (OSMESMOS)

ADVOGADOS : Sandra Maris de Jesus Rausch
Dalisson Silva Portanova e outros

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISXO DE BENEFICIO CONCEDIDO APGS A LEI N° 8.213/91. DI-
REITO ADQUIRIDO. TETO MAXIMO DE CONTRIBUIGAC. REDUGCKO DE 20 PARA 10 SALA-
RIOS MINIMOS.JULGAMENTO PARCIALMENTE EXTRA PETITA. NULIDADE.

1. O direito adquirido ndio pode ser invocado para estratificar determinado regime juridico, de
modo a somarem-se as vantagens do regime novo com as regras mais convenientes do sistema
anterior, como o teto de vinte saldrios minimos.

2. A redugio do teto maximo de salério-de-contribuigio para dez salérios minimos, a partir de
julho de 1989, tem suporte na Lei n® 7.787/89.

3. A relagiio juridica de custeio possui natureza tributaria, portanto, a lei que rege as contribui-
¢Bes previdencidrias é a vigente a época do fato gerador da obrigag#o.

4. E ultra petita a prestagiio jurisdicional de natureza diversa da pedida; inteligéncia do artigo
460, do CPC. Redugio do comando sentencial aos limites do pedido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, excluir, de
oficio, as condenages ultra petita, ¢ negar provimento ao apelo da parte autora, julgando pre-
judicada a apelagdo do INSS, na forma do relatorio € notas taquigrdficas que ficam fazendo
parte integrante deste julgado.

Porto Alegre, 10 de junho de 1997. (data do julg7|ento)

/%%¢?;—
J'U"Z ARLOS SOBRINHO
RELATOR
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APELACAO CiVEL N* 96.04.47367-0/RS

RELATOR : JUIZ. CARLOS SOBRINHO
APELANTES : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
HARLEY BERTOLIN
APELADOS : (OS MESMOS)
RELATORIO

O EXMO SR. JUIZ CARLOS SOBRINHO:

A parte autora (DIB 03.01.92) ajuizou agio ordinaria
contra o INSS a fim de que este fosse condenado a revisar a renda do seu benefi-
cio nos seguintes moldes: a) em respeito ao direito adquirido (4 aposentadoria por
tempo de servigo), retroagir o termo de contagem do periodo basico de calculo a
data em que completou 30 anos de servigo, quando o limite do salirio-de-contri-
buigdo correspondia a 20 salarios-minimo; b) apurar a renda mensal inicial com
base em salario-de-beneficio obtido da média dos salérios-de-contribuicio com-
ponentes do periodo basico de calculo, com a atualizagio das primeiras 24 parce-
las pelos critérios e sinalizagdes da Lei 6.423/77, afastados os indices do Instituto
Previdenciario; c) aplicar os reajustamentos cabiveis de acordo com o teor da St-
mula 260, do extinto TFR; d) ao novo valor do provento, fazer incidir o critério
do art. 58, do ADCTY/88, até a data da efetiva implantagio do Plano de Beneficios
e Custeio; e) a condenagiio deve incluir também o pagamento da gratificagfo na-
talina pela expressdo monetiria do beneficio no més de dezembro, bem assim,
das diferengas resultantes da revisfio, corrigidas monetariamente pela Sumula 71,
do extinto TFR, relativamente as parcelas vencidas antes do ajuizamento, e, apds,
pelos ditames da Lei 6.899/81.

A sentenga, acolhendo a prescri¢iio das parcelas venci-
das até 22.06.90, julgou parcialmente procedente o pedido revisional, condenan-
do o INSS a a) recalcular a renda mensal inicial do abono de permanéncia em ser-
vigo, corrigindo, pelos indices oficiais de corregio monetaria (ORTN/OTN/BTN)
os primeiros 24 salarios-de-contribuigfio do PBC, na forma da Sumula 02, desta
Corte; b) aplicar o indice integral da variagdo inflacionaria ao primeiro reajuste
daquele beneficio; c) pagar as diferengas corrigidas monetariamente pela Lei
6.899/81, com o termo inicial desde o vencimento de cada prestacfio, acrescidas
de juros de mora & base de 6% ao ano, desde a citagio (Stimula 03-TRF-4*-R).
Em face da sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com os honorarios do seu
patrono.

A autarquia interpde apelagio, no qual ataca a aplica-
¢d0 do teor da Sumula 02, deste Tribunal, bem como o critério do primeiro rea-

juste pela variagio inflacionéria. ﬁ -
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Por sua vez, também apela a parte autora, insistindo na
tesc do direito adquirido, a qual, se acolhida, deslocaria a data da concessdo do
seu benecficio para a do implemento das condigdes e requisitos exigidos ac seu
gozo, tendo como principal consectario o recalculo da renda em fungéo do teto
equivalente a 20 salarios-de-contribuigéo, elevando o seu valor.

Com as contra-razdes, vieram os autos a esta egrégia

E o relatério. . "

Corte.

sbm/inss/8542/048322ac
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APELACAO CIVEL N° 96.04.47367-0/RS

RELATOR :  JUIZ CARLOS SOBRINHO
APELANTES : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
HARLEY BERTOLIN
APELADOS : (OS MESMOS)
VOTO

0 EXMO SR. JUIZ CARLOS SOBRINHO (RELATORY):

Tendo-se em linha de consideragfio que o segurado,
agora recorrente, teria adquirido o direito a aposentadoria antes da implantacio
do atual Plano de Beneficios - fev/85 - (Lei 8.213/91), a questdo do direito ad-
quirido ¢ logicamente prejudicial as demais, que s6 devem ser examinadas acaso
acolhida a tese arquitetada pela parte autora. Isso porque o teor da Siimula n° 02,
desta Corte, verbi gratia, nao tem aplicagéio a beneficio concedido em 03 de ja-
neiro de 1992, j4 sob a égide, portanto, da Lei 8.213/91 e seu art. 31, com a reda-
¢iio anterior 4 Lei n® 8.880/94; bem assim, a sistemética de reajuste determinada
na primeira parte da Stimula 260, do extinto TFR, o critério de reajuste previsto
no art. 58, do ADCT/88, as gratificacdes natalinas ex vi da auto-aplicabilidade do
paragrafo 6° do art. 201, da Carta Magna (Stimula 24-TRF-4°R).

Feito este registro, passo, pois, a abordar a tese da
parte autora, também apelante. Faz sustentar que, mercé da aquisi¢do do direito a
obtencio do seu beneficio ter ocorrido quando completou pelo menos 30 anos de
servigo, nenhuma legislag8o posterior, mais especificamente a Lei 7.787, de 30
de junho de 1989, regulamentada pelo Decreto n® 97.968, de 17 de julho de 1989,
o qual fixou o limite dos salarios-de-contribuigdo em NCz$ 1.200,00, correspon-
dente 3 época a dez (10) salarios minimos - mas desvinculando-o deste para os
préximos reajustes, sistemética que acabou sendo mantida pelo atual Plano de
Beneficios ( Lei 8.213/91, art. 135) - poderia retirar-lhe o direito de ter a renda da
sua prestagfo previdenciaria calculada consoante os ditames da Lei 6.950, de 04
de novembro de 1981, que em seu art. 4° elegeu como patamar maximo do sala-
rio-de-contribuicio a equivaléncia com vinte (20) salarios-minimo.

Como o Douto Magistrado a guo, ndo vejo como possa
vingar a tal pretensfio. Em verdade, estd havendo uma confusfo entre direito ad-
quirido ao beneficio, ¢ direito adquirido ao periodo basico de calculo. Ambos tém
seus termos de aquisi¢do distintos e bem definidos, nada obstante possam ser
coincidentes no tempo. Na hipdtese em foco, quando, na data do ano de 1984, o
segurado adquiriu, face ao concurso dos requisitos legalmente exigidos, o direi-
to 4 aposentadoria proporcional por 30 anos de tempo de servigo, poderia ter
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postulado sua jubilagdo perante a Autarquia Previdencidria na data do afastamen-
to da sua atividade laboral, fixando, com isso, o termo a quo para efeito de de-
marcagdo do periodo béasico de célculo da renda mensal inicial, ou, caso deixasse
transcorrer o lapso de 180 dias, 0 marco seria a data do requerimento (CLPS, art.
33, 111, §2°). De qualquer modo, o importante € que sé assim estaria viabilizada a
ncidéncia e conseguinte aplicagdo da legislagdo de regéncia da época. Tanto que,
se a Autarquia demorasse para conceder o beneficio, no interregno, nenhuma le-
gislagdo poderia atingir o direito do segurado de ter seu provento calculado pela
féormula vigorante no periodo bésico de calculo. Isso porque, como muito bem
apreendeu o MM. Julgador Singular, sob a inspiragio da magistral teoria do mes-
tre Pontcs de Miranda, a norma juridica sé incide, podendo ser aplicada, se ocor-
rido o fato no mundo dos fatos que possa ser colorido, juridicizado por ela, por
constituir seu suporte fatico, Optou, no entanto, o hoje beneficiério/demandante,
uma vez que estava na sua estrita € livre esfera de disponibilidade, por permane-
cer na ativa. Com isso, deixou, face a sua inércia, de agregar um imprescindivel
elemento completivo do suporte fatico, impossibilitanto a incidéncia, in casu, da
regra inserta no art. 4°, da ja citada Lei 6.950/81. Sem incidéncia, ndo houve irra-
diagio de efeitos, e, por conseguinte, aquisi¢do de direito, por assim dizer, ao pe-
rtodo basico de calculo. S6 em caso positivo é que este ficaria plenamente incélu-
me, intangivel a qualquer altcragio a posteriori na legislagio de regéncia. Assim
sendo, ao optar pela permanéncia em atitividade - quigé porque seria agraciado
com uma renda proporcional que lhe era desinteressante -, cdnscio ou nfo, assu-
miu o risco de sofrer eventuais prejuizos no calculo do seu provento.

Dessarte, em apertada sintese, a redugio do teto maxi-
mo de saldrios-de-contribuigdo operada pela Lei n° 7.787/89, a partir da compe-
téncia de julho de 1989, ndo violou, na espécie, o direito efetivamente adquirido,
qual seja, o da inativag#o remuncrada pela Previdéncia Social. Nao podendo, de
outro lado, ter acolhida o argumento do apelante no sentido de que, por ter im-
plementado todas as condi¢des para a concessio do beneficio, teria também direi-
to adquirido ao célculo do valor inicial pelo regime anterior, considerando-se as
contribuigdes sobre o valor teto de vinte salarios. E que o instituto do direito ad-
quirido, segundo a mais abalizada a doutrina, é aquele oriundo de um direito
subjetivo que ainda ndo foi exercido, mas cuja fruigio permanece assegurada em
qualquer tempo, porquanto ja houve a incidéncia de uma norma juridica em cima
do suporte fatico, ingressando, incorporando-se, ipso facto, ao patriménio juridi-
co do seu titular, ainda que lei superveniente venha a alterar os elementos condi-
cionadores da forma de sua aquisigio.

Noutro vértice, na hipotese em tela, niio é despiciendo
lembrar que, fosse requerido o beneficio na data da aquisigiio do seu direito, o
calculo da renda mensal inicial levaria em consideragfio o teto maximo de vu%
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salarios, sob o qual foram cfetuados os recolhimentos, porém seriam corrigidos
somente os vinte ¢ quatro primeiros saldrios-de-contribuigéio e o coeficiente de
tempo de servigo seria proporcional. No entanto, quando da jubilagdo do apelan-
te, a sistematica de calculo da renda do beneficio previa a corregio de todos os 36
salarios-de-contribui¢gio do PBC, apesar de a limitagfo da renda inicial ter se da-
do por um teto menor. Agora, como ja noticiado, tendo havido a opgéo pela per-
manéncia em atividade, e o recebimento do respective abono, ndo é demais repe-
tir que se sujeitou as novas regras que alteraram o limite do saldrio-de-contribui-
¢do e fixaram novo valor correspondente a cada classe na escala de salarios-base,
donde n3o ha como ter consisténcia a pretensfio do segurado de estratificar deter-
minado regime juridico, de modo a conjugar as vantagens da legislacdo atual com
as regras mais convenientes do regime anterior.

Ademais, em remate, é bem de ver que a relaggo juridi-
ca de custeio possui natureza tributéria, haja vista que as contribui¢des previden-
ciarias sdo devidas ex vi legis. Deste modo, o regime contributivo que governa a
relagio de custeio € o vigente a época do fato gerador da obrigagéo, sendo vedado
ao segurado contribuir da forma individualizada que melhor lhe aprouver. Ha vi-
rios precedentes desta Corte, rechagando a pretensfo da parte ativa, entre os quais
merece transcricio este:

"PREVIDENCIARIO. TETO MAXIMO DE CONTRIBUI-
CAO. REDUCAQ DE 20 PARA 10 SALARIOS MINIMOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. O valor da comribui-
¢do previdencidria é determinado por lei, ndo havendo di-
reito adquirido a continuar contribuindo de acordo com re-
gime anterior a legislacdo vigente. 2. Omissis” (AC n°
96.04.32043-2/RS. Rel Juiza Maria Liucia Luz Leiria, 5¢
Turma, undnime, DJU 19-03-97, p. 16097).

No concernente ao deferimento pela sentenga do recal-
culo da renda mensal inicial do abono de permanéncia em servigo pela Stimula
n° 02, desta Corte, a pretensiio nfo foi objeto de pedido. Como assinalado de ini-
cio, a aplicagio do aludido enunciado foi requerida condicionada ao acolhimento
da tese do direito adquirido, que faria retroagir a data da concessdo da aposenta-
doria por tempo de servigo & época da implementagiio do requisitos necessarios a
concessio da aposentadoria por tempo de servigo. Tampouco ha falar que, assim
agindo, a decisdo atendeu em parte este pedido (aplicagdo da Stimula 02), por-
quanto o demandante referiu-se sempre 4 revisfio inicial da renda da aposentado-
ria por tempo de servigo, deixando entrever que nada tinha a opor contra o pro-
vento do abono de permanéncia em servigo. Bem por isso, tettho que houve deci-
s0 ultra pefita, o que nédo fulmina de nulidade todo o julgado, bastando a redu-
¢80 do comando sentencial aos limites do pedido(Resp 29.425-7/SP, Rel. o Min.
Dias Trindade, 3* Turma, uninime, DJU de 08.02.93, p. 1031).
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Assim, ¢ de excluir-sc da condenagio a aplicagiio da
Sumula n® 02 desta Corte, sobre o calculo do abono de permanéncia e, via de
consequéncia, também fica afastada a condenagio imposta no julgado de primei-
ro grau, no sentido de "aplicar o indice integral da variagéo inflacionéria ao pri-
meiro reajuste daquele beneficio" .

Mesmo que superado esse pormenor, 0 que aqui & pos-
to apenas ad argumentandum tantum, resulta descabida a pretensio de aplicagio
do indice integral da variagéio inflaciondria ao primeiro reajuste do beneficio, pois
considerando correto o seu inicio (DIB 03.01.92), restou afastada a pretensiio do
direito adquirido, ¢ sobre ele no incide a aplicagio da Stimula n® 260 e nem do
art. 58 do ADCT, conforme tem reiteradamente decidido essa Egrégia Turma,
pois cuida-se de beneficio concedido apds a CF de 1988..

Isto posto, de oficio, excluo da condenagfo a incidén-
cia da Sumula n° 02 desta Corte no calculo do abono de permanéncia do segura-
do, assim como a aplicagdo do indice integral da variagio inflacionaria ac primei-
ro reajuste do referido abono, resultando prejudicado o apelo do INSS.

Quanto ao recurso do Autor, nego-lhe provimento. Isso
teva a improcedéncia da agdo, motivo pelo qual condeno-o ao pagamento de ho-
norarios advocaticios de R$ 120,00 (cento e vinte reais).

Eo vo;// G/// ) 2\, \
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