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EMENTA

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POSTERIOR A CONSTI-
TUIGCAO DE 1988. PRIMEIRO REAJUSTE. PROPORCIONALIDADE.

N&o se aplica a Samula TFR-260 aos beneficios previdenciarios iniciados apos
a Constituigio de 1988, porquanto, corrigidos todos 08 salarios-de-contribuigdo do PBC, ain-
tegralidade do primeiro reajuste geraria superposicfio de de corregso, em prejuize da isono-
mia assegurada pelo critério proporcional contemplado na Lei 8,213/91.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue s&0 partes as acima indicadas, decide a
2% Secédo do Tribunal Regiona! Federal da 4* Regiéo, por maioria, vencido o Sr. Juiz Luiz
Carlos de Castro Lugon, negar provimento a0 recurso, nos termos do relatério e notas taqui-
gréficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 19 de junho de 1996 (data do julgamento).

JUIZ MANOEL MUNHOZ,
Relator.
CTM/NPM
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EMBARGOS INFRINGENTES EM MATERIA MATERIA CIVEL N° 94.04.47624-2

RELATOR
EMBGTE

EMBGDO

RELATORIO

¢ JUIZ MANOEL MUNHOZ
: URBANO HEMEMANN

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGUROD SOCIAL

Trata-se de embargos infringentes opostos a julgado de Tur-

ma deste Tribunal, assim ementado:

"PREVIDENCIA SOCIAL. PROPORCIONALIDADE NO
PRIMEIRO REAJUSTE APOS A CONSTITUICAO DE 1988. SU-
MULA N. 260 DO EXTINTO TER.

A sumula n. 260 resultava da auséncia de norme legal
que autorizasse a adog8o de indice proporcional no reajuste dos
beneficios, bem como na auséncia de cormsglo dos doze Uitimos
salérios de contribuiclio.

Mas a partir da Constiluiclo de 1988, os doze ditimos sa-
larios passaram a ser comigidos para o céleulo da renda menssl. E
a contar da Lei n. 7.787/89, que reajustou os beneficios iniciacios
apds a promulgaclio da Constituiclio, passou a existir norma legal
que auforizava a aplicaglo de reajuste proporcional & data do be-
neficio. A Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, manteve a apiica-
¢do de indice de acordo com a data de inicio do beneficio.

Portanto, apés a Constituicdo de 1988, ndo meis se Justi-
fica a apliceg8o da sumula n, 260, até porque a sua inciddncla im-
portaria em ‘bis In idem’ com a cormregio dos (timos doze salérios
para o céiculo da renda mensal inicial.

Apelac8o improvids_”

O d. voto vencido sustenta deverem ser interpretadas de

acordo com a Constituiciio as disposicbes legais, permanecendo atual
a primeira parte da sirmula 260 do ex-TFR, uma vez que garantida
constitucionalmente a manutengio do valor real dos beneficios, sem
ensejo & proporcionalidade, permitida pela lei de regéncia em contras-
te com o art. 201, § 2° da CF/88, poig ndo mantém, em cardter perma-
nente, o valor real do beneficio.
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se de célculo.
Admitidos os embargos, houve impugna
E o relatério, dispensada a revisdo.
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voTO

A d. deciséo embargada estd em consonancia com a Juris-
prudéncia deste Tribunal, que vem entendendo ser conforme a Consti-
tuicdo Federal de 1988 a proporcionalidade do primeiro reajuste, pre-
vista no art. 41 da Lei 8.213/91 e no art. 9°, §1°, da Lei 8.542/92,

E que, devendo-se corrigir os trinta e sels (itimos saldrios de
contribuico para a fixagfio do salério de contribuico e do valor do be-
neficio, haveria dupla inciddncia de comreco se esta fosse computada
integraimente, retroagindo a tempo anterior ja considerado. Por outro
lado, tem-se que s6 a proporcionalidade do primeiro reajuste assegura
a igualdade de tratamento aos beneficiarios, equalizando os valores
dos beneficios. Dai inaplicar-se a Simula TFR-260, surgida ao tempo
em que, por ndo se comigirem todos os salérios de contribuicdo, havia
margem a apreciaveis perdas, a merecerem reparaco.

Tal orientagéio, adotada pelas Turmas, foi firmada pela Egré-
gia 2* Secdo, como se vé da seguinte ementa:

"APOSENTADORIA POR TEMPQ DE SERVICO. RENDA
MENSAL. REAJUSTE INICIAL E POSTERIORES. Beneficio con-
cedido em 14.04.92, sujeito aa reajuste inicial proporcional a partir
de 5/92 pela variagfio do INPC de acordo com a regra do art. 41,
I, Lei 8.21391. Legalidade. Reajustes postariores obedienies ao
regime legal instsurado pela Lei 8.542/92 e Lei 8.700/93. Even-
tuais diferencas entre salénio-de-contribuiclo e salério-ce-benefi-
cio sfo devidas a afuskzaclio assimétrica do saldrio minimo ( ba-
se da atualizaclio do saMirio de contribuicBo ). Recurso imprévido.
Votos vencidos sustentanco a inconstitucionalidade do inciso Il do
art. 41 da Lei 8.213/81 e dos que o aiteraram.” { El na AC
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94.04.23228-9/RS, Rel. Juiz WOLKMER DE CASTILHO, julg em
14.06.95).

Vale ainda citar:

"REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CRITE-
RIOS.

A Constituic8o assegura ‘0 reajustamento dos beneficios
previdenciérios, para preservar-ihes, em cardter permanents, o va-
lor real, conforme critérios definidos em lei’ (§3°, do art. 201). O cri-
tério previsto em lei é o do reajusie periédico pela variac8o acumu-
Iada do INPC, depois do IRSM, considerada, no primeiro reajuste,
a data do inicio do beneficio (Lei n. 8.213, de 1991, arl. 41, i e il
Lei n. 8.542, de 1992, art. 9°,.§2° com a redagso da Lei n. 8.700,
de 1993).

Nédc ha, no criténio, ofensa ao principio da isonomia em
relacéic aos beneficios concedidos em data anterior, cujo primeiro
reajuste & por percentual mais elevado. E que o art. 31 da Lei n.
8.213, de 1991, prevé a atualizagfio dos salérios-de-contribuigdo
pelo mesmo critério (INPC/IRSM) *...até a data do inicio do benefi-
clo.’ Assim, se & cerio que 0 primeiro reajuste de determinado be-
neficio é por percentual inferior 8o de outros concedidos em més
anterior, nfio é menos certo que seu velor inicial é proporcional-
mente mais slevado que o daqueles, pomus calcuiado mediante
coiregio, por percontual maior, dos salérios-de-contribuiclo.” (AC
95.04.33165-3/RS, Rel. Juiz TEORI ALBINO ZAVASCK!, DJ
17.01.96, p. 1.444).

Este entendimento, ressalte-se, tem sido confirmado por de-
cisdes do Egrégio Superior Tribunal de Justica, citando-se, a titulo
exemplificativo, os acérddas proferidos nos julgamentos do Recurso
Especial n® 78120/RS, DJU de 18 de margo de 1996, e do Recurso Es-
pecial n® 77192/RS, DJU de 26 de fevereiro de 1996; o (itimo, da la-
vra do Ministro Edson Vidigal, foi assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVI-
DENCIARIO. LEI N° 821391. PROPORCIONALIDADE. INAPLI-
CABILIDADE DA SUMULA 260/TFR.

1. A atualizac@o proporcional da renda mensal inicial, no
primeiro reajuste, no ofende a Lel 8213/91. Inapiicabilidade da

Sumula 260/TFR.
2. Recurso improvido.

Assim, os presentes embargos infringentes nio merecem
prosperar, devendo ser mantida a decisdo que dirimiu a questdo con-
trovertida.
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Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento
aos presentes embargos infringgntes.

E COMO VOTO.
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EMBARGOS INFRINGENTES NA AC N° 94.04.47624-2/RS
RELATOR: JUIZ MANOEL MUNHOZ

VOTO

O EXMO. SR. JUIZ LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON
(CONVOCADO):

A conclusdio de que a correglio das 36 (trinta e seis)
parcelas do saldno debeneﬁcioeﬁminaoprejtﬁzoaqueserefereaprimeimpar-
te da Sumula n° 260 do extinto TFR nio corresponde a realidade. O primeiro re-
ajuste ¢ feito sobre a RMI ja estabelecida.

O critério da proporcionalidade guarda sua raziio de ser
no seguinte raciocinio:

2) O empregado, enquanto est trabalhando ¢ sofrendo

a defasagem gerada pela inflagdio, crin uma expectativa de direito, a ser poste-
riormente reposta pelo patrfio, 4 época do reajuste;

b) Em se aposentando ele antes da época do reajuste, a
concessdo do indice integral significaria, na priitica, satisfazer a Previdéncia
aquela expectativa de direito que o obreiro -guardava contra o empregador. As-
sim, pretende-se, com a proporcionalidade, que o INSS, no primeiro reajuste,
reponha tio-somente a defasagem ocorrida do tempo em que o trabalhador esté
aposentado.

E Gbvio, portanto, que h4 prejuizo; ¢ este & tanto maior
quanto mais proximo do reajuste estiver a aposentadoria.

A utiliza¢¥o do critério gera, portanto, meses mais pro-
picios ou menos propicios para a aposentadoria.

Nomomentoprcsente,emqueainﬂagionﬁoaﬁngc
patamares elevados, a perda é pequens; no entanto, divida nfio reste de que ba
*prejuizo do trabafhador.
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O iimico argumento ponderivel que se pode erigir ¢ o
de que a Simula 260 houve por base a inexisténcia de base legal para critériog
administrativos adotados em prejuizo do trabathador Hoje, "legem habemus'?

Tenho eu que a Joj ndo pode existir divorciada do un;-
verso juridico em que se insere. Quando o legislador “plus dixit quam voluit",
deve o intérprete redugir os efeitos do dispositivo ao Limite de sua coabitagdo
com demais leis o principios.

A Simula n° 260 do extinto E. Tribunaj Federal de Re.-
cursos € principio légico; tanto quanto a Lei Major, que, ao determinar parg o
Inativo 3 conservagdo do valor rea} dos saldrios, outro €scopo ndo houve que ex-
pungir todo e qQualquer artificio que implique reducio do 8anho do trabathador
em decorréncig dg inatividade. Persegue-se, sim, a restitutio ijn integrum: 3 cop-
traprestagdio representando aquilo sobre o qual se contribui; nem mais, nem me.

ndo se podem Postergar, ao risco de perderem-se lamentavelmente g critérios
que longa tradigso Juridica sedimentoy,

Nido consigo vislumbrar intengdo do legislador em jn.
fligir aos aposentados prejuizo, ressuscitando prética fulminada peig Judicis-
rio.

O conflito aparente de normas, portanto, hi que se re-
solver com a prevaléncia do contido no inciso [ do artigo 41 da Lei p° 8.213/91

do/ Enfi cate Relator, dando




