PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAQ

EMBARGOS INFRINGENTES EM MATERIA CIVEL N° 95.04,.43802-4/RS
RELATORA : JufzA LUIZA DIAS CASSALES

EMBARGANTE VICTOR FRERTES

ADVOGADO : WALDIR FRANCESCHETO E OUTRO

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
ADVOGADO : ENIO ROBERTO GONCALVES FERREIRA

EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. PROPORCICNALIDADE NO PRIMEIRO RE-
AJUSTE. LEI N° 8.213/91.

1. Ap6s a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988,
incabivel a correcdc das distorgdes pelo enunciado da Sumula n° 260
do TFR.

2, O critério de reajuste proporciocnal adotade pela Lei
n® 6.213/91 fol autorizado pela Constituigdo, e este, segundo enten-
dimento da 2* Secdo desta Corte, mantém c valor real dos beneficios
pela aplicacdo dos indices oficiais de atualizagdo monetdria.

ACORDAO

Vistoz e relatados estes autos, em que sic partes as
acima indicadas, decide a 2* Secdc do Tribunal Regional Federal da
4* Regilio, por maiocria, vencido o Juiz Luiz Carlos Lugon, negar pro-
vimento aos embargos infringentes, nos termos do relatério e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julga-
do.

Porto Alegre, 19 de junho de 1996(data do julgamento).

L‘_z\p. LUIZA DIAS CASS;—Iﬁs\

Relatora
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EMBARGOS INFRINGENTES EM MATERIA CIVEL N? 95.04.43802-4/RS
EMBARCANTE : VICTOR FAERTES

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS
RELATORA : JULZA LUIZA DIAS CASSALES

RELATORTIO

VICTOR FAERTES interpSe embargos infrin-
gentes contra o v. acérdio, proferido pela 48 Turma desta Corte que,
por maioria, negou provimento ao seu recurso, nos autos da AC n¢
95.04.43802-4, onde pretendia, a aplicagfio dos critérios previstos na
Stmula n? 260/TFR enm relag8oc ao primeiro reajuste de seu beneficic
pelo indice integral, e aoc enquadramento nas faivas salariais.

O v. acérdSoc embargado tem o saguinte te-
or:

"PROPORCIONALIDADE NO PRIMEIRO REAJUSTE
PARA BENEFICIOS CONCEDIDOS APSS A CONSTI-
TUICAO FEDERAL DE 1988. CORRECAZO MONETARIA
DAS DIFERENCAS PAGAS COM ATRASO NA VIA AD-
MINISTRATIVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. ApSs a promulgacg8o da Constituig8c Fe-
deral de 1988, incabivel a correcfic das
ditorgSes pelo enunciado da Sdmula n® 260
do TFR. Critério de reajuste proprocional
da Lei nP 8.213/91, autorizado pela Cons-
tituiglo. 2. Deve haver corre¢fc monetdria
das parcelas com atraso na via administra-
tiva, seja qual for o geu ¢tftulo. 3. Enm
agbes previdenicdrias, a verba honoréaria
de 10% se adequa ao disposto no artigo 20,
parédgrafo 49, do Cédigo de Procesgo Ci-
vil.»

Pretende o autor a prevaléncia do voto
vencido que entendeu devido o reajuste nos termos da Stmula n? 260 do
TFR, mesmo ace beneficios concedidos na vigéncia da Lei n? 8.213/91,
pois a proporcionalidade no primeiro reajuste, prevista no art. 41,
I, da Lei n? 8.213/91, ofende o art. 201, § 2¢ da CF, de vez que nlo
preserva © valor real dec beneficio.
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O INSS apresentou impugnagSo aos embargos.
Alega que o beneficio da autora foi concedido apés a promulgagsio da

CF/88 e da Lei n? 8.213/91, logo n&o se justifica a aplicaglo do eri-
tério da Sdmula n€ 260/TFR, porque todos os seus salfrios de contri-
buig8o foram corrigidos, n¥c mais se verificando presentes as condi-

¢Ses que justificavam a aplicag¥o do indice integral por ocasifio do
primeiro reajuste.

A RevisZo.

£ O RELATORIO. (:éi“—__’
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EMBARGOS INFRINGENTES EM MATERIA CIVEL N® 95.04.43802-4/RS

VOTO N? 13343-04/96
vVoTO

Firmou-ge © entendimento da 22 Segfo, no
julgamento dos Embargos Infringentes na AC n? 94.04,23228-9/RS, de
que o valor real do beneficio é mantidc pelos reajustes proporcionais
e mediante a aplicaglo dos indices oficiais de atualizag8o monet4ria.

Ressalvade entendimento pessoal, alinho-me
A maioris e, conseqlientemente, contra o voto vencido que proporcio-
nou a propositura destes Embargos Infringentes,

ISTO POSTO, nego provimentoe aos Embargos

E O VOTO. L’

Infringentes.
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EMBARGOS INFRINGENTES NA AC N* 95.04.43802-4/RS
RELATORA: JUIZA LUIZA CASSALES

VOTO

O EXMO. SR. NUIZ LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON
(CONVOCADD):

A conclusito de que a correglio das 36 (trinta e seis)
parcelas do saldrio de beneficio elimina o prejuizo a que se refere a primeira par-
te da Stmula n° 260 do extinto TFR niio corresponde & realidade. O primeiro re-
ajuste € feito sobre a RMI jd estabelecida.

O critério da proporcionalidade guarda sua raziio de ser
no seguinte raciocinio;

a) O empregado, enquanto csth trabalhando ¢ sofrendo
a defasagem gerada pela inflaglio, cria uma expectativa de direito, a ser poste-
riormente reposta pelo patriio, 4 época do reajuste;

b) Em se aposentando ele antes da época do reajuste, a
concessdio do indice integral significaria, na prética, satisfazer a Previdéncia
aquela expectativa de direito que o obreiro iguardava contra o empregador. As-
sim, pretende-se, com a proporcionalidade, que o INSS, no primeiro reajuste,
reponha to-somente a defasagem ocorrida do tempo em que o trabalhador estk
aposentado.

E Sbvio, portanto, que h4 prejuizo; e este ¢ tanto maior
quanto mais préximo do reajuste estiver a aposentadoria.

A utilizaglio do critério gera, portanto, meses mais pro-
picios ou menos propicios para a aposentadoria.

No momento presente, em que a inflagio n¥o atinge
patamares elevados, a perda é pequena; no entanto, divida nfo resta de que hé
prejuizo do trabalhador.
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O uanico argumento ponderivel que se pode erigir é o
de que a Simula 260 houve por basc a incxisténcia dc base legal para critérios
administrativos adotados em prejuizo do trabathador. Hoje, "legem habemus™?

Tenho eu que a lei ndo pode existir divorciada do uni-
verso juridico em que se insere. Quando o legislador "plus dixit quam voluit",
deveoinﬁélpmtemduzjrosefeitosdodisposiﬁvoaoﬁmitedesuacoabimao
com demais leis e principios.

A Stmula n° 260 do extinto E. Tribunal Federal de Re-
cursos ¢ principio légico; tanto quanto a Lei Maior, que, ao determinar para o
inativo a conservagiio do valor real dos salirios, outro escopo nio houve que ex-
pungir todo e qualquer artificio que implique reducio do ganho do trabalhador
em decorréncia da inatividade. Persegue-se, sim, a restitutio in integrum: a con-
traprestacio representando aquilo sobre o qual se contribui; nem mais, nem me-

nos.

Constitui¢io nfo ¢ mera carta de intengdes, nem repo-
sitorio de promessas; ¢ dela s¢ nflo hé que fazer letra morta. Principios de direito
ndo se podem postergar, ao risco de perderem-se lamentavelmente os critérios
que longa tradicko juridica sedimenton.

N3o consigo vislumbrar intengdio do legislador em in-
fligir aos aposentados prejuizo, ressuscitando prética j& fulminada pelo Judicis-

rio.

O conflito aparente de normas, portanto, hi que se re-
solver com a prevaléncia do contido no inciso I do artigo 41 da Lei n® 8,213/91
sobre o que literalmente expresso no inciso II.




