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E M E N T A

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. CALCULO DA RENDA MENSAL INI-
CIAL. AUTO-APLICABILIDADE DO § 3¢ DO ART. 201 DA CF/1988.
PREVIDENCIARIO. SALARIO-DE-BENEFICIO. TETO. ARTIGO 29, § 2°
DA LEI N¢ 8.213/91. SUMULA 260/TFR. BENEFICIO CONCEDIDO APOS
A CF/1988. INAPLICABILIDADE. IPC DE JANEIRC DE 1989, MARGO E
ABRIL DE 1990. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA.

1. Ndo se aplica a Sumula 260/TFR aos beneficios previdencid-
rios concedidos apés a promulgagdo da Constituigdo Faderal de
1988, porquanto inexiste defasagem no valor da renda mensal
inicial, em face da corregdo de todos os salériogs-de-contri-
bui¢do que compdem o periodo bdsico de cdlculo, pelos mesnos
indexadores que reajustam os proventos.

2. O critério da proporcionalidade adotado no primeiro rea-
juste ndo ofende o principio da isonomia, constitucionalmente
assegurado, eis gue o tratamento diferenciadoc se deve a exis-
téncia de situagdes diversas.

3. Voto divergente no sentido da subsisténcia da Sumula n®
260/TFR apés a Constituicdo Federal de 1988.

4. Beneficioc concedido em época que a Autarguia Previdencia-
ria j& procedia A correcdo monetdria de todos os saldrios-
de~-contribuicdo que compdem o PBC, conforme os termos da Cr-
dem de Servigo n® 78/92, expedida em 09 de margo de 1992, e
gue aprovou instrugdes para aplicagio da Lei n® 8.213/91.

5. Ndo padece de vicio algum a disposigdo contida no artigo
29, § 2*, da Lei n® 8.213/91, porquanto nic afrontou qualquer
dispositivo legal ou constitucional.

6. Ndo hd direito adquirido ao IPC de margo de 1990 se a al-
terac&o nos reajustes dos beneficios previdencidrios trazida
pela MP 154/90, convertida na Lei 8030/90, ocorreu em momento
anterior a incorporacdo desse direito no patriménio juridico
dos segurados, o que ocorreria no més de abril de 1990.

7. Idéntica hipétese com relagdo ao IPC de abril de 1990.
8.Aplicagé#o do IPC de janeiro de 1989 somente no cdlculo da
Correcdo Monetdria, conscante preceitua a Siumula n* 32/TRF -
4* Regido.

9. 0s IPCs relativos aos meses de margo e abril de 1990 sac
aplicdveis no cdlculo da corregéo monetdria.

10. Aplicdvel também, no cdlculo da corregio monetaria, o in-
dice de 21,87% referente ac IGP de fevereiro/91, conforme de-
ciséo nos Embargos de Declaragcdc no Recurso Egpecial n*#
58.475-2/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARRO3, DJU,

seg., I, ed. 22-05-95, p.i4369]. ——
11. Apelacdes parcialmente providas. ﬁgf
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A C O R D A O

Vietos e relatados os presentes autos, em gque sido partes as
acima indicadas, decide a 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, por maioria, vencida em parte a Juiza Silvia Goraieb, dar par-
cial provimento A Apelagdoc dos Autores e, por unanimidade, dar parcial
provimento a Apelacgdo da Autarguia, nos termos do voto do Relator e no-
tas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante do presente jul=-
gado.

Custas "ex lege®.

Porto Alegre, 21 de maio de 1996 (data de julgamento).

/-
//:: : }

P
Juiz NYLSON PAIN DE ABREU
Relator

E528740/ML11
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APELACAO CIVEL N® 95.04.52874-0/RS

RELATOR : JUIZ NYLSON PAIM DE ABRED

APELANTES : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ALCINDO CARFES LUCONI E OUTROS

APELADOS : (Os= mesnos)

2 BE L A T O R I ©O

ALCINDO CARPES LUCONI (DIB 11/93, NB
41.349.098-0), AQUILINOC DA  PAZ (DIB 08/92, NB
43.921.237-%), HELIO DE OLIVEIRA MALTEZ (DIB 04/92, NB
43.920,391-0) propuseram a¢ido ordindria contra o Insti-
tuto Nacional do Seguro Social, objetivando:

1) corregdo de todos os saldrios-de-contribui-
cdo do pericdo bésico de cdlculo de seus beneficios como
determinado pelo § 3° do art. 201 e art. 202 da Consti-
tuigéo Federal de 1988, sem as limitagdes infraconstitu-
cionais, considerando nos célculos do beneficio os per-
centuais referentes A& janeirc de 1989 (70,28%) e abril
de 1990 (44, 80%);

2) aplicacgédo dos critérios previstos na Siumula
260/TFR em relag#o ao primeiro reajuste de seus benefi-
cios pelo indice integral, e ao enguadramento nas faixas
salariais:

3) reajustamento da renda mensal de seus bene-
ficios segundo o critério previsto no art. 58 do ADCT;

4) aplicacé#o dos mesmos indices de aumento do
pPiso Nacional de Saldrios no reajuste de seus beneficios
(DL 2351, de 1987), para fixacdoc de classes e tetos de
beneficio e contribuigdo no periodo de 08/87 & 05/89;

T
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A acéo foi julgada parcialmente procedente
(fls. 47/52) para determinar & Autarquia-Ré a:

a) aplicar o limitador de dez vezes o sald-
rio-de-contribuicio apés o cdlculo da renda mensal ini-
cial;

b) pagar as diferengas dai resultantes, atua-
lizadas monetariamente pelos critérios da Sdmula 71/TFR
até o ajuizamento, e, apds, pela Lei 6899/81, acrescidas
de juros moratdérios. Honordrios advocaticios de 10% so-
bre a condenacgdo, que serio pagos 80% pela parte autora
e 20% pelo réu, tendo em conta a sucumbéncia parcial.

As partes recorreranm.

Inconfornado, o INSS interpds recursoc de ape-
lacdo (fls. 54), sustentando, em sintese, que:

a) a sentenca & "extra petita" porgquanto con-
cede pedido néo postulado na inicial;

b) as parcelas condenatdrias sé devem ser rea-
justadas apés o ajuizamento do agd@o, consoante a Lei n°*
6.899/81.

Os autores apelam A vista de que:

a) os artigos 201 e 202 da Constituigdo Fede-
ral sdoc autoaplicaveis;

b) a regra constitucional cbriga a integrali-

dade do 1° reajusta:;
>

-
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c) devem ser incluidos, tanto no reajuste dos
beneficios como na corregdo monetdria, os percentuais
inflaciondrios de 26,06%: 70,28%, 84,32%, 44,80% e
21,1%, referentes aos IPCs de junho de 1987, janeirc de
1989, marco e abril de 1990, e 0 IGP de fevereiro de
1991,

Com contra-razdes, vieram og autos a esta Cor-
te.

E o relatério.

o, L7

IYLSOI PAIHJpﬁ{

/ Relator

528740/ML11
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APELACAO CIVEL N° 95.04.52874-0/RS

RELATOR : JUIZ NYLSON PAIM DE ABREU

APELANTES : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURD SOCIAL - INSS
ALCINDO CARPES LUCONI E OUTROS

APELADOS : (Os mesmos)

v oo T O

Os Autores postulam a reviséo do valor inicial
de seus beneff{cios previdencidrios, com a aplicagdoc do
disposto no art. 202, da Constituicdo Federal de 1988
(correg¢io dos 36 saldrios-de-contribuigéo).

Observa-se dos autos, que os benaficios dos
Autores foram deferidos em 11/93, 08/92 e 04/92, ccnfor-
me documento inserto A fl. 07, ocasifio em que o requeri-
do jA havia implementado o pagamento dos beneficios na
via administrativa, na forma pleiteada na exordial, con-
forme os termos da Ordem de Servigo ne078/92, expedida
em 09 de marco de 1992, e gque aprovou instrucdes para
aplicagéo da Lei n®* 8.213/91.

Em conseqiléncia, ¢ cédlculo da renda mensal
inicial da parte Autora j& fora efetuado de acordo com
as disposigdes constantes do referido diploma legal, ou
seja, corregdc de todos os saldrios-de-contribuigdo in-
tegrantes do Periodo Bé&sico de Cdleculo, utilizando-se,
para tanto, dos indices determinados pela legislagéao.
Qutrossim, ndo hé nos autos qualquer prova da existéncia
de divergéncia de indices ou incorregéoc do cdlculo dos
beneficios dos Autores.

Relativamente a questdo do valor teto estabe-
lecido no art. 29, § 29, da Lei n* 8.213, de 24-07-199],

| /
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com razdo a Autarquia, porquanto a referida norma estava
autorizada a fazé-lo, conforme decidiu a Colenda 2*: Tur-
ma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5* Regiio:

*A lei ordinaria, ao fixar ua limite basico
para o salario-de-contribuig#o, ndo vai de
encontro ac comando do art. 202 da CF.”

(AC n® 81.257-PB, Rel. Exmo. Sr. Juiz JOSE
DELGADO, DJU, Seg. II, ed.  18-08-1995,
p.52578).

Ademais, seria ilégico que salé&rio-de-benefi-
cio fosse estabelecido em guantum superior Aagquele peleo
qual o segurado contribuiu, cabendo salientar que as
eventuais distorgdes no cdlculo da corregdo dos sali-
riog-de=-contribuicéio, més a més, t4m origem no descom-
passo entre os valores percentuais doe reajustes do sa-
ldrio minimo e os indices de correglo monetdria, que sa-
bidamente sempre foram diferenciados ac longo do tempo.

Conseglentemente, ndo padece de vicio algum a
disposigdo contida no artigo 29, § 2+, da Lei n* 8,213,
de 1991.

Regsalte-se que o limitador legal deve incidir
sobre o saldrio-de-beneficic e ndo scbre a renda mensal
inicial, conforme se deflui da simples leitura do § 2°
do artigo 29 da Lei 8213/91, verbis:

§ 2° - o valor do salario-de-beneficio nio se-
réd inferior ac de um salério minimo, nem superior ac do
limite méximo do salario~de~contribuigio na data de ini-
cio do beneficio.

Em sendo assim, tenho gqué merece prov:(n\gnto o
5
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apelo da Autarguia.

NO que concerne ac momento que deva incidir o
limitador legal, se sobre o saldrio-de-beneficio ou so-
bre a renda mensal inicial, a questdo ndo oferece maio-
res dificuldades, conforme se deflui de simples leitura
do § 2° do artigo 29 da Lei 8213/91, verbis:

§ 2° - o valor do salirio-de-beneficio ndo se-
ra inferior ao de uam saldrio minimo, nem superior ao do
limite maximo do salirioc-de-contribuicido na data de ini-
clo do beneficio.

Destarte, n&c se configura hipdétese de senten-
¢a extra petita, consoante argliiu o Apelante, devendo
ser entendido como minus em relagdoc ao pedido maior que
é o afastamento do teto previsto no art. 29, da Lei n°®
8.213/91.

No que concerne ac primeiro reajuste dos bene-
ficios previdencidrios concedidos apés a promulgacdo da
Constituigdc Federal de 1988, entendo que ndo mais tem
aplicabjilidade o enunciado n® 260 da Sumula do extinto
Tribunal Federal de Recursos, porquanto nestes casos
inexiste defasagem no valor da renda mensal inicial, enm
face da correcdio de todos os saldrios-de-contribuigéo
que compde ¢ periodo bdsico de cédlculo, pelos mesmos in-
dexadores gque reajustam os proventos. Observo, pois, que
o critério da proporcionalidade adotado no primeiro rea-
juste ndo fere o principio 4m isoncmia, constitucional-
mente assegurado, eis que o tratamento diferenciado se
deve a existéncia de situagdes diversas. Ademais, esta
matéria j& foi apreciada pela 2: Segdo deste Egrégio
Tribunal, por ccasidoc do julgamento dos Embargos Infrin-
gentes em Matéria Civel n® 94.04.23228-9/RS, agﬁép emen-

| e
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tado:

"APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVI(O. RENDA
MENSAL. REAJUSTE INICIAL E POSTERIORES. Bene-
ficio concedido em 14.04.92, sujeito ao rea-
Juste inicial proporcicnal a partir de 5/92
pela varilacdo do INPC de acordo com a regra
do artigo 41, II, da Lei 8.213/91. Legalida-
de. Reajustes posteriores obedientes ac regi-
me legal instaurado pela Lei 8.542/92 e Lei
8.700/93. Eventuais diferencas entre sala-
rio-de-contribuicdo e salirio-de-beneficio
sdo devidas & atualizagdo assimétrica do sa-
lario minimo (base do saliario de contribui-
¢d0) e do INPC (base da atualizacdo do salé-
rio de contribuigéo). Recurso improvido. Vo-
tos vencidos, sustentando a inconstituciona-
lidade do inciso II do art. 41 da lLei
8.213/91 e dos que o alteraram.”
(EMB. INF. EM MAT. CIVEL N° 94.04.23228-9/RS,
TRF-4* Regido, 2* Segdo, Rel. Juiz VOLRMER DE
CASTILHO, DJU, se¢. II, ed. 05-07-95, p.
42617).

No que diz respeito ac IPC de janeiro de 1989,
trata-se de matéria pacificada no sentido de que seja
computade no cdlculo da correcéc monetéria das parcelas
vencidas, conforme entendimento consolidado no Enunciado
ne® 32 desta Corte, ndc sendo incluido noc reajuste dos

beneficios, conforme determinado pela decisf#c monocréti~
ca.

Comn relagdc ao reajuste do beneficio em margo

de 1990 pelos indices do IPC, assiste razdo ao INSS.

e
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0 referido indexador, que garantia os reajus-
tes dos saldrios e beneficios previdencidrios mensalmen-
te, tinha por fundamento os arts. 2@ e 3¢ da Lei ne
7.789/89.

Acontece que por forga da Medida Proviséria n¢
154, de 15 de marco de 1990, posteriormente convertida
na Lei n* B8.030/90, os beneficios previdencidrios deixa-
ram de ser nmajorados com base no IPC.

Sendo assim, desde logo fica afastada a alega-
¢d0 de direito adquirido, visto que essa alteracdo nos
reajustes dos beneficios ocorreu em momento anterior a
incorporagéc desse direito ac patriménio juridico dos
segurados, que ocorreria no inicio dc més da abril.

Nesse sentido vém decidindo os Tribunais Supe-
riores, conforme ementa, abaixo transcrita:

"PREVIDENCIA SOCIAL. REAJUSTE DE BENEFICIOS.
IPC DE MARQO DE 1990. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral acabou por consclidar-se no sentido de que
ndc cabe o reajuste de 84,32% sobre os venci-
mentos dos servidores, ao fundamento de direi-
to adquirido, principio que se aplica, mutatis
mutandis acs beneficios previdenciarios recla-
mados com idéntica fundamentacio.

2. Recurso especial conhecido e provido.*
(REsp. N* 46.558-3/CE, Rel. Min. JESUS COSTA
LIMA, DJU, Se¢. I, ed. 16.05.94, p. 11781).

E incabivel a utilizagdo do fndice relativo a

Unidade de Referdncia de Precos (URP) de junng:>de 1987 -
8 -
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para correcdc dos beneficios previdencidrios, eis que o
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n: 144756-
?7/DF (DJU, Se¢ II, ed. 18-03-94, p. 5169), entendau ser
indevido dito reajuste em relacdo a vencimentos e sal&-
rios - e portanto também em relacédo & beneficios previ~
dencidrios. O aresto ficou assim ementado:

P"REAJUSTE COM BASE NA SISTEMATICA DO DECRETO-
LEI N* 2.302/86. SUA REVOGACAO PELO DRCRETO-
LEI N#2.335/87, QUE INSTITUIU A UNIDADE DE RE-
FERENCIA DE PREGOS (URP) PARA REAJUSTE DE PRE-
COS E SALARIOS. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUI-
RIDO.

1. No caso, ndo h4 sequer que se falar em di-
reito adquirido pela circunstincia de que, an-
tes do final do més de junho de 1987, entrou
em vigor o Decreto-Lel n* 2.335 que alterou o
sistema de reajuste a¢o instituir a URP (Unida-
de de Referéncia de Pregcos), e iseo porque,
antes do final de junho (ocasifo em que, pelo
sistema anterior, se apuraria a taxa da infla-
¢40), o que havia era simplesmente uma expec-
tativa de direito, uma vez que o gatilho do
reajuste 86 se justificava, se fosse o caso,
nessa ocasifio & ndo antes.

2. Ademais, ndoc h4 direito aadquirido a venci-
mentos de funciondrios publicos, nem a regime
Juridico institufdoc por ledi.

3. Recurso Extraordindrio ndo conhecido."

Na esteira dessa decisdc, este Tribunal vem
assim decidindo (AC n* 92.04.32061-3/SC, 2* Turma, Rel.
Juiza Luiza Dias Cassales, DJU, Se¢.II, ed. 21-09-94, p.
52788; AC n* 93,.04.23002-0/RS, 3* Turma, Rel. Juiza TA-

nia Terezinha Cardoso Escocbar, DJU, Sag¢.II, qg5:>11-10—
9 -
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94, p. 57833).

De iqual sorte quante ao indice referente A
abrilde 1990.

Segundo a orientacgéo do Colendo STJ, firmada
no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Es-
pecial n® 52.846-0/SP, Relator Min. JOSE DANTAS, a atua-
lizac&o monetaria das parcelas vencidas, devard ser
feita de acordo com o0s critérios estabelecidos na Lei n®
6.899/81 e modificagSes posteriores, aplicando-se os in-
dices das ORTNs/OTNs/BTNsg, INPC (art. 41, § 6°* da Lei n*
§.213, de 24-07-1991) e IRSM (art. 9°, § 2¢, da Lei n*
8.542, de 23=12-1992), desde m data dos vencimentos de
cada parcela, inclusive daguelas anteriores ao ajuiza-
mento da agéo.

No gue diz respeito ao cémputo do IPC de Ja-
neiro de 1989 no cdlculo de corregdo monetdria das par-
celas vencidas, deve-se adotar o indice de 42,72%, con-
forme sntendimento consolidado no Enunciado de n®= 32
desta Corte:

"No cédlculc de liquidagdo de débito judicial,
inclui-se o indice de 42,72% relativo & corre¢do moneta-
ria de janeiro de 1989."

Quantc aos IPCs de 10,46% e 44,80% relativos
aos meses de margo e abril de 1990, respectivamente, séo

aplicdveis na liquidagio de sentenga, consocante orienta-
¢dc do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

P aplicdvel também, no cdlcule da correcio mo-
naetdria, o indice de 21,87% referente ao IGP de feverei-
ro/91, conforme decisio prcferida pelo Colendo Qgg, no

10 e
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julgamento dos Embargos de Declaracio no Recurso Espe-
cial n¢® 58.475-2/SP, Ral. Ministro HUMBERTO GOMES DE

BARROS, DJU, se¢. I, ed. 22-05-95, p.14369.

Nestas condigdes, voto no sentido de dar par-
cial provimento As Apelacgdes.

z NYLSON PAIM 9/mm
Relator

528740/ML11
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APELACAO CIVEL n* 95.04.52874-0/RS

RELATOR : JUIZ NYLSON PATM DE ABREU

APELANTES: INSTITUTO NACIOMAL DO SEGURO SOCTIAL
ALCINDO CARPES LUCONI R OUTROS

APELADOS

0SS MESMOS

VOTO VISTA

TEYO DO SALARTO-DE-BENRFICIO

Sob o argumento de que a exclu-~
sfo de um teto limitador do valor da renda inicial fere a
legislagdo previdencidria, o INSsS requereu a improcedén-
cia do pedido que afinal foi deferido pela sentenca.

En suma, decidiu o MM, Jufizo "a
quo®” que sobre a média corrigida dos 36 dltimos sgals-
rios-de-contribuicdo, seja desconsiderada a incidéncia do
teto limitador, inclusive a determinada Pelo § 32 do art.
29 da LeiB.213/91, que assin dispds:

"0 valor do saldrio-de-beneficio
nao sersd inferior ao de 1 (um)
salério-minimo, nem superior ao
limite mdximo do saldrio-de-con-
tribuiglo na data de inicio do
beneficio." (Grifei)

O limite méximo do saldrio-de-

contribuicdo disposto no § 5¢ do artigo 28 da Lei n»
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8.212/91, de 24 de Jjulho de 1991, foi fixado no valor de
Cr$ 170.000,00 , devendo ser reajustado na mesma época e
con os mesmos Iindices adotados nas majoragdes dos benefi-

clos de prestacido continuada.

Assim, quando da aposentadoria
do autores, o limite mé&ximo do saldrio-de-contribuigio
congsiderado para ALCINDO CARPES LUGONI foi de Crs
2.126.842,49, para AQUILINO DA PAZ, Cr$ 2.126.842,49 e
para HELIC DE OLIVEIRA MALDEZ, aproximadamente <Cr$
960.037,33, enquanto que o cédlculo do saldrio-de-benefi-
clo (média aritmética simples Qos 36 Gltimos saldrios de
contribuicéo) resultou, respectivapmente, en cr$
1.145.914,45 , Cr$ 1.521.525,96, e a renda inicial do ul-

timo autor em Cr$ 242.041,91.

Vé-se, pois, que os valores apu-
radoes se encontram muito aquém do limite teto estabeleci-
do. Em outras palavras, pode-se afirmar que o INSS nido
langou mio do redutor a que se refere o limite teto, pos-
to gue os saldrios-de~beneficio em questdo nido alcanga-
ram © valer tido como limite méximo.

Em face da cristalina falta de

interesse de agir, porque se trata de examinar dispositi-

~
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vo legal gue nao atinge o beneficic em pauta, hd que sar
provido o recurso da autarquia, Jj4 que invidvel o julga~

mento baseado em discussido da lei em tese.

APLICACAO DA SUMULA N* 260 DO TFR, MA VIGRNCIA DA LET N*
8213/91

0 entendimento majoritdric desta
Turma sustenta a insubsiténcia da Stmula n° 260 do extin-
to TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS na vigéncia da Lei n»
8.213/91, sob o argqumento de que com a utilizagdo da re-
ferida Simula seriam aplicados, de forma dupla, os 1ndi-
ces de correcio monetdria, pois o valor real do beneficio

estd garantido com a corregdo das utltimas doze parcelas,

Em que pese a forga e o brilhan-
tismo dos votos até aqui proferidos, ouso discordar de V.
Exas., declinando, de imediato, as razdes que me levam a
tal postura, resumindo, todavia, a discrepéincia constata-
da entre o resultado gue se apresenta quando o assunto ¢
tratado em situagdes hipotéticas, e o valor manifestada-
mente aviltado dos beneficios registrados nos processos

que se submetem a este grau de julgamento.
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Inicialmente, para a abordagem da
matéria, entendo ser indispensdvel tragar o divisor entre
duas situagdes perfeitamente distintas, para evitar que
uma possa interferir na outra, ou seja: a) fixaclc da
renda mensal inicial do beneficio: b) critério de reajus-
tamento do beneficio j4 perfeitamente fixado.

Tal distingédo é necesséria por
uma raz#o muito simples: - ndo se pode confundir critério
para estabelecer o valor inicial do beneficio previden-
cidrio com sistemética de reajuste do mesmo, porque o gue
a Constituicdo Federal garante ¢ a manutenco do wvalor
real do beneficio depols de concedido.

Peita esta ressalva, passo ao
exame dos principios e objetivos bdsicos da Previdéncia
Social, a partir da Constituicio Federal.

Pois bem, o art. 195, pardgrafo
5*, dispde que "nenhum beneficic ou servico da seguridade
social poders ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total™.

O art. 201, pardgrafo 2¢, por sua
vez, dispde que "é assegurado o reajustamento dos benefi-
cios para pr.servar-lnnd, am cﬁr&tur permanente, o valor
real, conforme critérios definidos em leiv.

-~

* e
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Ja o art. 202 assim estd redigi-
do: - " E assegurada aposentadoria, nos termos da lei,
calculando-se o beneficio sobre a wédia dos trinta e =meis
Gdltimos saldrios de contribuicéo, corrigidos més a més, e
comprovada a regularidade dos reajustamentos dos saldrios
de contribuicio de modo a preservar seus valores reais e
cbedecidas as sequintes condigSes..”.

Tais dispositivoa s#o de vital
importéncia para a solucio do problema gque se nos Aapre-
senta, qual seja, a dissintonia, a falta de isonomia que
se tem instalado entre pessoas com idéntico passado de
contribuigdes e¢ tempo de servigo prestado.

O que se me afigura como rele-
vante no texto constitucicnal, na esséncia de sua razio
de existir, raside na expressdo VALOR REAL, antecedida do
axplicativo EM CARATER PERMANENTE®.

A questio que se impde, & débvio,
é a de definir o que os constituintes idealizaram com a
expressio “valor real™.

Ora, no mundo juridico, é inad-
missivel a interpretagéo da Carta Maior e das leis que a
seguem, sem que se busque o fim social a que se dirigem.

Todo o regramento sobre a DPrevi-

déncia Social, para ter eficdcia, ndo pode se desvirtuar



PODER ;U];lC]A'RIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAO

dos fins visados pelo legislador, tampouco sua interpre-
tagdo.

O ser humano, perante o Estado,
assume papel significativo, no momento em que lhe s#o as-
sequrados direitos e garantias fundamentais. E, no tocan-
te A& Ordem Social, estd ele amparado por repousar esta na
Justiga Social.

A partir deste marco, temos a Se-
guridade Social, que possui como principio, entre outros,
a irredutibilidade do valor dos beneficios (art. 194, pa-
rdgrafo unico, 1IV) @ a Previdéncia Social, onde os pla-
nos, mediante contribuicéo, deverdo atender os demais
principioe insculpidos noas dispositivos antes citados.

A consciéncia invulnersvel do que
é justo, leva A certeza de que o Poder Constituinte nada
mais buscou do que o resguardo da dignidade humana, atra-
vés de mecanismos pautados na ordem juridica, para evitar
a marginalizacdc dos aposentados e pensionistas.

Assim colocada a questdio, a ex-
pressdc " valor real®™, em cardter permanente, quer dizer
" o0 cidaddc deve aposentar-se recebendo beneficio compa=-
tivel com o que contribuiu” e, estabelacido este, vai cb-
ter reajuste que nio comprometa ¢ seu poder aquisitiva.

Logo, a expectativa daquele que
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contribuiu para obter, na velhice, beneficio que lhe as-
segure todas as garantias constitucionais, ¢ a de que po-
derd viver de beneffcio compativel com as suas necessida-
des bdsicas, ou seja, vai poder adquirir, no correr dos
ancs, O mesmo gque Comprava quando se aposentou.

Essa, sem margem de divida, a
uUnica interpretacdo do regramento constitucional perti~
nente A matéria, porque a impde a coeréncia e a orden Ju-
ridica.

Estabelecida esta premissa, ouso
atacar a afirmativa de que, ficando o8 critérios defini-
dores da manutencgéo do valor real dos beneficios reser-
vados A& legislacdo infra-constitucional, esta assume a
proporcionalidade sem contrariar a diretriz constitucio-
nal.

Examinados os diversos textos
dessa natureza, nido vislumbro como manter tal afirmacio,
pois a Lei 8.213/91, seguindo a linha mestra da Carta Po-
litica, também assequra a corregdio monetdria dos saldrios
de contribuicdo, a irredutibilidade do valor dos beneff-
cios de forma a preservar-lhes o poder aquisitivo, em ca-
riater permanente, o valor real da data de sua concessio.

N30 seria crivel que, apds a lon-

ga luta dos segurados da previdéncia social e do préprio
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Poder Judicidric (Sumula 260-TFR) no sentido de evitar o
aviltamento dos beneficios, que a Constituico de 1988
desse margens a novas investidas, com ¢ intuito de preiju-
dicar o ganho dos aposentados e dos pensionistas, ao di-
tar a regra de manutencdo em cariter permanente do valor
real.

O art. 41 da Lei n® 8.213/91, a0
dispor em seu inciso I, que " é assequrado o reajustamen-
to dos beneficios para preservar-lhes, em cardter peraa-
nente, ¢ valor real da data de sus concessgsdo " nada mais
fez do gue seguir A risca o preceito da Lei Maior.

E, se o inciso II determinou gque
* o valores dos beneficios em manutencdo serfo reajusta-
doa, de acordo com suas respectivas datas de inicio, com
base na variaciio integral do INPC, nas mesmas &pocas em
que o saldrio minimo for alterado™ estd estabelecendo
critéric ndo previsto na Magna Carta e no inciso que 1lhe
antecede.

Dai surge a questfio: - o0 gque 0
legislador ordindrio pretendeu ao eatabelecer o reajuste
de acordo com as respectiva datas de inicio do baneficio.
Seria a proporcionalidade combatida na Sumula 260 do Tri-
bunal Federal de Recursose?

Ora, quando se reajusta benefi-
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cios em manutengdo iguais em tempo de servigo prestado e
idénticos saldrios de contribuigdo, porque divergentes
quanto a data de inicio do beneficio, obtém-se valores
diversos, tratando desigualmente os absolutamente iguais.

O entendimento contrdrioc se sus-
tenta na tese de que nio existe defasagem no valor do be-
neficio, face & correcdo dos 36 saldrios de contribui-
C80, & que permitir o reajuste do beneficio sem lavar enm
conta a data de seu inicio & ensejar verdadeiro bis in
ldem, ou seja, é corrigir novamente parte de parcela que
j4 sofreu correcdo monetéria.

Esta dltima conclusdo esbarra,
entretanto, na realidade fética do valor expresso em moe-
da corrente, constante do carné de pagamento dos benefi-
cldrios da Previdéncia Social pétria.

Antes de adentrar na situacido
concreta, permito-me retomar a legislacéo vigente, no que
tange A formacio do saldrio-de~-beneficio.

Diz o art. 30 do Decrato n®
611/92 que "™ o saldrio-de-beneficio consiste na wnédia
aritmética simples de todos o 1ltimos salérios~de—con-
tribuigio relativos aos meses imediatamente anteriores ao
do afastamento da atividade ou da data de entrada do re-
querimento, até o miximoc de 36 (trinta e seis), apurados
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em perfodo nédo superior a 48 (quarenta e oito) meses.

Em outras palavras, sdo corrigi-
das monetariamente todas as 36 ultimas prestages; porénm,
terdo estas seus valores reais preservados conforme de-—
termina o art. 31 do mesmo diploms, se sobre elas é apli-
cada a média aritmética simples?

Indubitavelmente, nfo. Principal-
mente nos casce que ora nos chegam a exame, visto que a
inflagéo sofreu controle somente a partir de 1994.

A defasagem constatada entre con-
tribuicéo e contra=-prestagio, am critério de cdlculo gue
ndo se me parece transparente, mas aviltante, envereda
para a relacéo desigual de indexadores fixados para fins
de arrecadacdo dos saldrios de contribuicdc e para fins
de pagamento de beneficios.

Todavia, restringindo o exame acs
limites da renda inicial, sobre o qual incide o primeiroc
reajuste, socorro-me, para ilustrar o gque afirmo, de
transcricso utilizada pela ilustre Juiza desta Casa, Dr*
TANIA ESCOBAR, nos autos da AC n°® 93.04.23449-2, onde,
com © brilho costumeiro, bem captou o ponto fulcral da
questdo, gquando citou sentenga lancada pela Juiza da 2»

vara Federal Previdencidria do Parana, DR*. CLAUDIA CRIS-

10
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TINA CRISTOFANI:

" ... @Ga evolucio dos limites, nota-se que
alguns hd oscilaclio do valor numérico
correspondente a muito mais gque 100%. Tomemna
como exemplo dois segurados gue tém exatamen-
te o mesmo histérico de contribuicdo ao longo
do tempo necessdrio & aposentadoria( 30 om
mais anos). Jubilam—-se ambos com apenas um
8 de diferenca no limite miviso. Para a da-
ta inicial do beneficioc - agosto/91, o limite
e consequentesente a renda mensal inicial -~
era de 170,00. En setembro do mesm0 ano, um
més depois, era de 420,00. Suas rendas men—
sais iniciais véio ser respectivamente as ci-
tadas (aplicado o percentual especifico), pa-
ra 0 resto de suas vidas. NSo hd& isonomia.
(...)".

como se vé, a prépria iscnomia,
constitucionalmente assegurada, ndo tem lugar no reajus-
tamento verdadeiramente proporcional defendido. Isso por-
que, se temos, por forga da lei, o mesmo indexador para
efeitos de reajustamento de saldrio-de-contribuigdo , dos
beneficios em manutencdo e da renda mensal 1inicial dos
beneficio, resulta gue o indexador que reajusta os sali-
rios—de-contribuicdo €é o mesmo deferido A corregido dos
préprios saldrios para efeitos de cdlculo do valor ini-
cial dos beneficiocs.

Por isso, & impossivel gque os

mesmos valores (saldrio-de-contribuigdo) corrigides pelo

/
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mesmo indexador (INPC/IRSM/IPCA)possam oferecer resulta-
dos diferentes na nesma data (a de inicic do beneficio).

Explico tal concluséo: - o artigo
41 da Lei n® 8.213/91 define o indexador e as datas de
reajustanento e o art. 31 do meswo diploma esclarece gue
"os salédrios-de-contribuiclo computados no cdlculo do va-
lor do beneficio serfio reajustados, més a més, de acordo
com a variacio integral do ...INPC... Referente ao perfo-
do decorrido a partir da data de competéncia dox sald-
rios—de-contribuicio até a do infcioc do beneficio, de mo-
do a preservar os seus valores reajis.”

Assim sendo, se durante o periodo
de cdlculo foram efetuadas contribuig¢des sobre o mesmo
nimero de saldrios-de-contribuigdo, por exemplo 5, a wé-
dia final na data de concessédo do beneficio terd que ser
necessariamente igual ao valor que corresponde aps 5 sa-
l4rios-de-contribuigéo, atualizados para o més de conces-
s&0 do beneficio. Logo, se 5 saldrios corresponderem a R$
100,00, na data de concessdio do beneficio, a renda ini-
cial deverd ser fixada a partir deste valor com a aplica-
¢80 do percentual a gque faz jus o segurado em razio do
tempo de servigo. Nio pode, entretanto, a média dos 36

dltimos meses, em atendimento aos ditames constitucionais

e legais, ser inferior ou superior a C$ 100,00, conside-

12
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rando que o indexador é o mesmo deferido #&s contribui-
¢oes, a corregdo das mesmas para efeito de fixacdo do va-
lor inicial do beneficio.

Por isso, a renda mensal inicial,
resultado da média dos ultimoe 36 saldrios-de-contribui-
gdo, ¢é o espelho do valor correspondente a "x" salarios-
de-contribuicdo do mé&s de concessdo do beneficio. Insis-
to, do més de concessdo do beneficio, o que significa di-
zer gue deve ser incluida no cdlculo a correcgéo devida no
préprio més de concesséo do beneficio, o que leva A afir-
magdo langada no exemplo acima.

Delimitados tais aspectons, volto
a afirmar que, aplicada a médjia aritmética simples, para
cdlculo do valor inicial do beneficio, restam discrepan-
cias entre situagdes hipoteticamente consideradas e ague-~
las realmente existentes. A partir daf, resultam diferen-
Gas considerdveis, ainda que corrigidos os 36 saladrio-
de-contribuigdo, quando aplicada a combatida proporcicna-
lidade.

Pergunto: - por que?

As diferencas existem e estlo es-
tampadas no trecho da sentenca acima transcrito. Tambénm

540 elas devidamente especificadas nos brilhantes votos

proferidos pelos demais magistrados desta Casa gque pro-

13
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pugnam pela tese ora sustentada.

Por isso, frente ao Direito, o
que interessa & a realidade, os fatos. E, para a Justica,
a aplicacédo da lei que lhes pogsa socorrer.

E aif cabe ao Poder Judicisrio
aplicar a lei que cumpra o papel que lhe foi confiado,
afastando aquela que se desvia das finalidades previstas
pelos constituintes, desde que seja constatado que ests
ela dissociada daquelas finalidades @ que os fatos decor-
rentes de sua aplicac#o implicam em negar o espiritoc do
principic insculpido na Lei Major.

Essas as razdes que me levam a
tomar a posicdo ora declinada, no sentido de que o inciso
II deve curvar-se ante o disposto no art. 201, parsgrafo
2* da Constituicdo e inciso I do art. 41 da Lei 8.213/91.

Se a lei regulamenta dispositivo
constitucional sem manter a integridade do principio a
cumprir, deve ser afastada por inconveniente A ordem ju-
ridica, considerada em sua plenitude.

Nesse aspecto, fago minhas as
nobres e sdbias palavras da eminente Juiza LUIZA DIAS

CASSALES, na AC n® 94.04.40607=5/RS:

" {«c«} A regra constante no aludido inc.II
do art.41 da lLei n* 8.213/91 deve ser inter-

14
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pretada e aplicada de forsa que ndo torne le-
tra morta a disposigio contida no inc.I do
mesao dispositivo legal. Aguil, sequer se tra-
ta de uma inconstitucionalidade e sin de um
conflito estabelecido entre dois dispositivos
da mesma lei. Como a regra constante do inc.
I flui diretamente do comando constitucional,
deve prevalecer sobre a contida no in. II,
ambos do art. 41 da lei em comento .(...)

Face a estes fundamentos, resta-
me, e outro caminho néo vejo, filiar-me a corrente que
defende estar a Stdmula 260 do-TFR incorporada ao texto
constitucional de 19688. Isso porque foi editado o enun-
ciado para evitar reducdo nos ganhos dos segurados, ou
seja, para manter integro, intocado, o valor real do be-~
neficio. E a preservacio desta é aseequrada pelo Diploma
Constitucional pétrio.

E, porque o incisc II do art. 41
da Lei 8.213/91, ao estabelecer a proporcionalidade afas-
tada pelo referido enunciado, traz prejuizos aos segura-
dos, pois, na prética, o criteério por ele estabelecido
traz aviltamento dos beneficios, conforme antes demons-
trado, deve ser repelido por inconveniante aos sistema
juridico.

Em sendo assim, pego "venia" para
discordar do entendimento majoritdrio desta Turma, regis-
trando ¢ meu voto no sentido de afastar a pratica adota-

da pelo Orgio Previdancidrio, porque a fixagcdo da renda

”
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mensal inicial é procedimento autdnomo, independente da-
quele adotade quando do primeiro reajuste, e porque este
Orgao, a pretexto de cumprir a lei, estabelece critérios

gue ferem a Constituigdo Federal.

Voto, pois, quanto a matéria re-
lativa ao valor teto, no sentido de dar provimento & ape-
lag#o do INSS e, no gue pertine A aplicacgéio da Sumula n®
260 do ex~-TFR, pela procedéncia do recurso dos autores.
Nas demais questdes, acompanho o entendimento do eminenta
Relator.

ZA SILVIA GORAIEB
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