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EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS RELATIVAS A DEMISSAO INCENTI-
VADA. NAO-INCIDENCIA. DECRETO N° 85.450/80, ART.22, INCISO V.

Os valores recebidos como incentivo & demiss3o voluntaria tém carater nitida-
mente indenizatério, como tal, sdo verbas isentas do Imposto de Renda, nos ter-
mos do art. 22, inciso V do Decreto n® 85.450/80.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1*
Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, por unanimidade, negar provimento ao ape-

lo e & remessa oficial e dar provimento 4 ape a¢cdo do autor, na fo ojrelatério € notas taqui-
graficas que ficam fazendo parte integrante dop
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 96. 04.53318-5/RS

APTES : UNIAO FEDERAL

CARLOS ALBERTO PEREIRA DE ALMEIDA
APDOS : OS MESMOS
RELATOR : JUIZ LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON

RELATORI|O

O EXM". SR. JULZ RELATOR:

Trata-se de mandado de seguranga em que o impetrante busca afastar a
exigibilidade do Imposto de Renda sobre parcelas recebidas quando da rescisio contra-
tual face a ades&io ao Programa de Apoio 4 Demissio Voluntiria da Caixa Econdmica Fe-
deral. Sustenta que a demissdo para todos os efeitos legais seria considerada sem justa
causa. Desta forma, o incentivo & demissdo teria natureza indenizatéria. Sendo indeniza-
téria, ndo haveria a incidéncia do Imposto de Renda, nos termos do Inciso V do artigo 6°
da Lein® 7713/88.

Processado regularmente o feito, sobreveio senten¢a julgando parcial-
mente procedente a agdo, para afastar a exigibilidade do Imposto de Renda sobre as par-
celas pagas ao Impetrante a titulo de férias e licenga-prémio adquiridas e ndo gozadas.

Apelou a Impetrante, alegando que as verbas de incentivo a demissdo tem
carater indenizatério, ndo podendo sofrer a incidéncia do Imposto de Renda. Apelou a
Unido, sustentando que foi o Impetrante que voluntariamente abreviou a expectativa que
tinha em relagdio & continuidade do vinculo laboral, vindo ele mesmo a inviabilizar 0 g0zo

¢ fruigdo de suas férias e licenga-prémi

E o relatorio.
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURA NCA N° 96.04.53318-5/RS

APTES : UNIAO FEDERAL
CARLOS ALBERTO PEREIRA DE ALMEIDA
APDOS : OS MESMOS

RELATOR : JUIZ LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON
VOTO

0 EXM°_SR. JUIZ LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON (RELATOR):

No meu entender, os valores recebidos como incentivo a demiss#o volun-
taria tém carater nitidamente indenizatério, equivalendo a indenizag#o prevista no art.
477 da CLT. Como tal, sdo verbas isentas do Imposto de Renda, nos termos do art. 22, in-
ciso V do decreto n° 85.450/80. Nesse sentido, precedente do E. Superior Tribunal de
Justiga, cujo entendimento esti estampado na Ementa do REsp n® 57.319-0/RS, Relator o
Min. Garcia Vieira, publicado na LEX — 72, p. 259:

EMENTA: — INCENTIVO A DEMISSAO VOLUNTARIA. AJUDA DE CUSTO. IN.
DENIZACAO. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA,

I — A importincia paga ao servidor pitblico como incentivo & demissio voluntdria n3o
estd sujeita a incidéncia do imposto de renda porque nio € renda ¢ nem representa acris-
cimo patrimonial.

H — Recurso improvido,

Do voto exarado pelo ilustre Ministro Demécrito Reinaldo neste recurso,
extrai-se o seguinte trecho:

“ In casu, todavia, o que se denomina de ajuda de custo constitui, indubitaveimente, inde-
nizacio, Com efeito, dispde o art, 22, inciso II, do Decreto n® 85.450;

‘Artigo 22 — Nio entrarfio no cémputo do rendimento bruto;

V — 2 indenizaciio ¢ o aviso prévio, pago em dinheire, por despedida ou rescis#o de con-
traio de trabatho, que niio excedem os limites garantidos por lei, bem como as importhn-
cias recebidas pelos empregados ¢ seus dependeates, nos termos da legislac®o do Fundo
de Garantia por Tempo de Servico.

Comosevé,alegish;iopertintcafmdnincidénciadeimpootoderenda“aindmi-
Zaclio paga em dinbeiro em razio da despedida ou rescisio do contrato de trabalho”, Foi
0 que ocorreu, no caso. A recorrida receben, com base em lei estadual, uma importincia,
a titulo de ajuda, calculada de acordo com o seu tempe de servigo pablico prestado ao Es-
tado). Essa ajuda de custo que, em verdade, & indenizacko desponta, i toda evidéncia, co-
o uma reparagio em face da rescisfio contratual (o exoneracio), que £ sempre danosa
a0 servidor, e tem, indiscutivelmente, o viso de promever a2 manutengiio desse servidor e
de dependentes, até a consecuciio de outro emprego, na drea piblica, ou na iniciativa pri-
vada. Nio hi, pois, na percepcio dessa indenizacfio, sob o titulo de ajuda, um rendimen-
to, plus, um acréscimo moz ganhos do servidor exonerado (ou demitido), mas umy
compensacio, uma indenizaclio em decorréncia da perda do emprego. Essa ajuda de cus-
to tem 2 natureza juridica da indenizagio definida wo art. 477 da Consolidagio das Leis
Trabailhistas e, por isso mesmo, isenta do imposto sobre a renda, nos termos do art. 2, V,
do Decreto n* 85.450, citado.” '
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Nao se diga que seria inaplicavel a analogia ao art. 477 da CLT, porque

ndo seria caso de despedida levada a efeito pelo empregador, mas demissdo segundo a

vontade do empregado, porque, na verdade, a adesdo a este Programa, implantado pela

administragdo, tem o cariter de acordo entre as partes, ji que satisfaz ao interesse do fun-

cionrio e, in casu, ao da empresaptiblica. E, em caso de rescisio trabathista por acordo,

a parte indenizatéria ndo ¢ tributada pelojImposto-deRends
Vs

da.

vl
Ante o exposto, voto ng apelagiio e 4 re-

messa oficial e dar provimento a apelacd



