PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4? REGIAO

REMESSA "EX COFFICIO" N° 96.04.05350-7/PR

RELATORA : JUIZA LUIZA DIAS CASSALES

PARTE A : VALMET IMPLEMATER EQUIPAMENTOS LTDA/

ADVOGADO : JOSE RONALDO CARVALHO SADDI E OQOUTROS

PARTE R : DELEGADC REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DO PARANA
ADVOGADOC : ARI BUENO DE ALMEIDA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1* VARA FEDERAL DE CURITIBA/PR

EMENTA

ADMINISTRATIVC. RECURSO ADMINISTRATIVO. MULTA. ART. 636,
PARAGRAFO PRIMEIRO DA CLT.

1. N3o é inconstitucional a exigéncia de depdsito prévio do
valor da multa, como condicdc para o recebimento do recurso adminis-
trativo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima
indicadasg, decide a 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Re-
gido, por unanimidade, dar provimento & remessa oficial, nos termos
do relatério e notas taguigrdficas que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Forto Alegre, 22 de maio de 1997 {(data do julgamentc).

- QL Q_J\
Jui LUIZA DIAS CASSALES
Relatora
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;.

02 JuL 1997
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

REMESSA "EX OFFICIO"™ N? 96.04.05350-7/PR

RELATORA : JUIZA LUIZA DIAS CASSALES

PARTE & : VALMET IMPLEMATER EQUIPAMENTOS LTDA/

PARTE R : DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DO PARANA
REMETENTE : JUIzO FEDERAL DA 12 VARA FEDERAL DE CURITIBA/PR

RELATORTIO

VALMET IMPLEMATER EQUIPAMENTOS LTDA/ ajuizou
o presente "writ" contra ato do Sr. Delegado Regional do Trabalho no
Estado do Paran&, objetivando a concessdo de liminar, a fim de ver-se
desobrigada do recolhimento da multa como condigdc de exercicio de
defesa na via administrativa.

A liminar foi deferida.

Foram prestadas as informagges.

A r. sentenga concedeu a seguranga para,
confirmando a liminar concedida, tornd-la definitiva assegurando ao
impetrante o direito de recorrer adminsitrativmaente junto ao impe-
trado, independentemente de caugdo ou depdsito.

Sem recurso voluntdério. Os autos subiram a
esta Corte me raz&o do reexame necessario.

Manifestou-se o Doutc Orgdc do Ministério
Piblico Federal pelo provimento da remessa.

E O RELATORIO. é
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REMESSA "EX OFFICIO" N2 96.04.05350-7/PR

VOTO N2 16645-04/97

v 0O T O

N3o vejo inconstitucionalidade no paragra-
fo primeiro, do art. 636 da CLT. O condicionamento do recurso ao de-
pSsito do valor da multa visa evitar recursos meramente protelats-
rios. Essa exigéncia refere-se a depésito e, n&do, a pagamento. O de-
pGsito estard a disposigdo do recorrente, de imediato, no caso de ser
ele vencedor no recurso.

De mais a mais, a exigéncia do depdsito
ndo fere o principio constitucional da ampla defesa, como pretendeu
demonstrar o impetrante em sua inicial. Tanto assim que, ndo est& ve-
dando o exercicio de defesa, através do recurso hé&bil, mas apenas
exigindo um requisito de ordem prética. Se prosperasse a tese do im-
petrante, inconstitucionais também seriam o dep6sito recursal na Jus-
tiga do Trabalho, o preparo do recursc na Justiga Estadual e Federal,

etc.

Por fim, a matéria jd se encontra pacifi-
cada por esta Corte, como se v& das ementas abaixo transcritas:

"INTERPOSICAC DE RECURSO ADMINISTRATIVO.
CLT. ART. 636, PARAGRAFO 1. NECESSIDADE DE
DEPGSITO PREVIO. CONDICAC DE ADMISSIBILI-
DADE.

1. O art. 636, pardgrafo 1 da CLT impde,
como condigdo de admissibilidade do recur-—
so administrative, o depdsito prévio do
valor integral da multa.

2. N3o é necessério o esgotamento da esfe-
ra administrativa para ingressar no Judi-
ci&rio, razdo pela qual dita exig@ncia ndo
é inconstitucional.

3. Recurso e remessa oficial providos.*
(AMS N? 91.04.18427-0, REL. Juiza Marga
Barth Tessler, decisdo de 13-10-94)
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"MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINIS-
TRATIVO. RECURSO. EXIGENCIA DE PREVIO DE-
POSITO DA MULTA.

Consoante precedentes deste Tribunal, né&o
é inconstitucional © preceito normativo
que condiciona o acesso a segunda instan-
cia administrativa ao prévio depésito do
valor da multa aplicada."

(AMS N¢ 95.04.177705-0, Rel. Juiz Amir
Sarti, decisd@o de 16-05-1996)

WCONSTITUCIONAL. DEVIDO PROCESSO LEGAL AD-
MINISTRATIVO. DIREITO DE PETICAO. CF, ART.
5, XXXIV E LV.

1. Nao é inconstitucional o art. 636, par.
1, da CLT, que condiciona ¢ recebimento do
recurso administrativo ao prévio depésito
do valor da multa aplicada pela decisédo
recorrida.

2. Sentenga reformada."

(Rel. Juiz Teori Albino Zavascki, REO n@?
91.04.03208-8, julgado em 13,/02/92, 2@
Turma}

"MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ADMINISTRA-
TIVO. MULTA. DEPOSITO PREVIO.

N3o é inconstitucional a determinagdc que
obriga seja efetuado o dep6sito prévio da
multa aplicada para a admissibilidade do
recurso."

(Rel. p/ acérddo: Juiza Maria Licia Lei-
ria, AMS n? 95.04.45567-0/5C, Julgado en
14/11/95, 49 Turma).

"CONSTITUCIONAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
RECURSO. EXIGENCIA DE DEPGSITO DA MULTA
COMO CONDICﬁO PARA RECORRER ADMINISTRATI-
VAMENTE. (LDL-4/62, ART. 15; CLT=-43, ART.
636, PAR-1; DEC-86955/82, ART-58)

N&o & inconstitucional o preceito normati-
vo que condiciona o acesso a segqunda ins-
tancia administrativa aoc prévio depésito
do valor da multa imposta pela decisio re-
corrida. Condicionamentos semelhantes
existem até mesmo para os recursos judi-
ciais, como é o caso do pagamento de pre-
paro (CPC-73, art.511), do depésite da
condenagdoc trabalhiSta (CLT-43, art. 899,

"par. 1) e, o que ¢ condigdo ainda mais ri-

&



cial.

rve(05350

PODER  JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

gorosa, do recolhimento a prisdo do réu
condenado em primeira instancia (CPP-41,
art. 594). Recurso provido."

(Rel., Juiz Teori Zavascki, AMS no
93.04.44228~-1/RS, julgado em 05/10/95, 52
Turma).

"ADMINISTRATIVO. MULTA. DEPGOSITO PREVIO
PARA RECORRER.

l.Tratando-se de medida acautelatéria do
interesse pilblico destinada a prevenir
procrastinagdo do contribuinte a assegurar
a satisfagdo integral e breve das penali-
dades impostas pela administragdo, o depd-
sito recursal ndo ofende o principio do
contraditério e a ampla defesa, nem atenta
contra o direito de petigdo.

2. Apelo improvido.®

(Rel. Juiza vVirginia Amaral Scheibe, AMS
n? 90.04.24814-5/RS, julgado em 06/06/95,
328 Turma).

ISTO POSTO, dou provimento & remessa ofi-

E O voTO. C:ji—'__fg



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
CERTIDAO DE JULGAMENTOD

#ux TERCEIRA TURMA xx%

{96.04.05350~7) BESBAD: 2R/O5/97 REOME--PR

RELATORA: Exma.Sra.Juiza LUIZA DIAS CABSALES
PRESIDENTE DA StESB8AD? Euma.Sra.Juiza LUIZA DIAS CASSALES ‘
PROCURADDR DA REPUBLILA: Exmo-Sr. DR. DOMINGOS SAVIO TEMERID AMDRIM

AUTUACRD
PARTE A t YALMET IMPLEMATER EGUIPAMENTOS LTDAS
PARTE R : DELEGADD RESIONAL DO TRABALHO NO ESTADRO DO PARANA
REMTE t JUIZ0 FEDERAL DA fA. VARA FEDERAL DE CURITIBA/PR
ADVOGADOS
ADY : Jose Ronaldo Carvalho Saddi (e outros)

ADY

Ari Buyeno de Alneida

SUSTENTACAO ORAL

CERTIDAD

Certifico que a(s) Egrégial(s) TERCEIRA TURMA an apreciar o processo
em epigrafe, &m sessino realizada nesta data, proferiu m seguinte
decisiot :
A TURMA, POR UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTD DA RELATORA, DEU PROVI-
MENTO A REMESSA OFICIAL.

Vataram os Jjuizest LUIZA DIAS CASHSALES, MARGA BARTH TESSLER ¢ AMIR
SARTI,




