PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA &° REGIAO

REMESSA "EX OFFICIO" N2 95.04.52407-9-PR

Relatora : Sr# Juiza VIRGINIA SCHEIBE

Parte A. + Labra Ind. Brasileira de Lapis S/A

Parte R. : Delegado Regional do Trabalho do Estado do Parana
Remetente : Juizo Federal da 1% Vara Federal de Curitiba/PR
Advogados : Dr. José Licio Glomb e outros

Dr. Ari Bueno de Almeida
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MULTA. DEPOSITO PREVIO FPARA RECORRER.

1. Tratando-se de medida acautelatéria do interesse pu-
blico, destinada a prevenir procrastinagdo do contribuinte e assegurar
a satisfacdo integral e breve das penalidades impostas pela Adminis-
tracdo, o depésito recursal ndo ofende o principio do contraditorio e
a ampla defesa, nem atenta contra o direito de petigdo.

2. Remessa oficial provida.

ACORDAO

vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a egrégia Terceira Turma do Tribunal Regicnal
Federal da 4* Regido, por maioria, dar provimento & remessa oficial,
vencido o Julz Manoel Munhoz, que nega provimento, na forma do relato-
rio e notas taquigriaficas constantes destes autos e que ficam razendo
parte integrante do presente julgado.

Forto Alegre, 09 de abril de 1996.

it e
Juiza VIRGINIA SCHEIBE
Relatora
' ACORDAO  PUSLICADD
NO D J U DE
[l 2 JUN 1996
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

REMESSA "EX OFFICIO® Nt 95.04.52407-9=-PR

Relatora : Sr® Juiza VIRGINIA SCHEIBE

Parte A. : Labra Ind. Brasileira de Lépis S/A

Parte R. : Delegado Regional do Trabalho do Es-
tade do Parans

Renmetente : Jufzo Federal da 1* Vara Federal de
Curitiba/PR

RELATORICO

A Sre Juiza Virginia Scheibe:

labra Ind, Brasileira de Lipis S/A im-
petrou Mandado de Seguranga contra ato do Delegadc
Regional do Trabalho do Estado do Parani, postu-
lando lhe fosse assequrado o direito de recorrer
administrativamente, independente do prévio dJdepd—
sito do valor de multa.

Menciona ter sido autuada por fiscal
da Delegacia Regional do Trabalho do Parana, apre-
sentando defesa no prazo legal. Porém, a autuagac
fol mantida e a Impetrante notificada e impedida
de exercer seu direito de recorrer sem a prestagdo
de caugédo.

Sustenta ser tal exigéncia totalimente
descabida, abusiva e ilsgal, haja vista vioclar
dispositivos constitucionais.

Emendada a inicial e deferida a limi-
nar.

A autoridade Impetrada prestou infor-
macdes, sustentando a legalidade da exigéncia do
depésito recursal, além de mencionar a inexistén-
cia das condigdes legals & impetracdo do writ.

Inobstante parecer do Ministério Pu-
blico Federal opinando pela denegagio da seguran~
ca, adveio sentenga que concedeu a ordee para as-
segurar 4 Impetrente o direito de recorrer admi-
nistrativamente independentemente de caugdo ou de-
posito.

Subiram og autos a esta Corte em face
de reexame necessdrio, opinando o Minigtério Pu-
blico Federal palo provimento da remessa oficial.

¥ o relatério.
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REMESSA * EX OFFICIO"™ N°® 95.04.52407-59-FPR

Relatora : Sr* Juiza VIRGINIA SCHEIBB

Parte A. : Labra Ind. Brasileira de Lapis S/A

Parte R. : Delegado Regional do Trabalho do Es-
tado do Parana

Remetente : Juizo Federal da 14 Vara Federal de
curitiba/PR

VOO

A Srt Juiza Virginia Scheibe:

Trata-se de impetragéo contra a exi-
géncia de depésito prévio para recorrer contra a
imposicdo de multa administrativa. Entende a Im-
petrante que a exigéncia inquinada vicla princi-
plos constitucionais.

Ndo colhe procedéncia o argumento da
mesma, haja vista o ato administrative impugnado
tratar-se, em verdade, de medida acautelatdria do
interesse publico, destinada a prevenir expedien-
tes procrastinatérios e assegurar a satisfagéo
integral e abreviada das penalidades impostas pe-
1a Administragéo. Em assim sendo, a medida hosti-
lizada ndo ofends o principio do contraditério e
da ampla defesa.

A respeito do tema, assim J4 decidiu
este Egrégio Tribunal:

»Constitucional. Devido processo legal

administrativo. Direito de petigdo.
Deposito da multa aplicada como re-
quisito para recorrer. CF, art. 5%,
XXXIV e LV.
1. Ndo € inconstitucional a exigéncia
do depésito da multe aplicada pela
autoridade recorrida como condigdo
para recorrer na esfera administrati-
va, como consta do paragrafro primei-
ro do art. 58 do Decreto n. 86955, de
1982 e do paragrafo 1* do art. 636,
da CLT. Dispositivos semelhantes, im-
pondo condigdes ao recurso, existenm
inclusive no ambito  jurisdicional
(CPC, art. 519; CPP, art. 806, paréa-
grafo 1%).

2. Sentenga reformada.” /é?/’,,«f""‘ﬁ
Ayl e AC
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(Remessa " ex officio® n2 0433125~
$/92, 2% Turma)

"Mandado de Seguran¢a. Condicionamento
do recebimento do recurso administra-
tivo ac prévio deposito da multa (pa-
ragrafo 1¢ do art. 636 da CLT). Cons-
titucionalidade.

1. Ndo é inconstitucional o art. 636,
pardgrafo 12, da CLT, gque condiciona
© recebimento do recurso administra-
tivo ac prévio depésito do valor da
pulta.

2. Dado provimento & remessa ofi-
clal.”

(Remessa " ax officio® n® 0419795~
3/89, 2% Turma)

Dastarte, entendo ndo ter havido feri-
mento algum a direito liquido e certo da Impe-
trante a merecer corrigenda judicial.

Conhego, pois, da remessa oficial e
voto pelo seu provimento para, reformandoc a sen-
tenga, julgar improcedente a acdo mandamental,
carreando & parte sucumbente o encargo da satig-

fagdo das custas.

2 o voto.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

REMESSA “EX OFFICIO” N* 95.04.52407.9-PR

RELATORA ! SRA. JUIZA VIRGINIA SCHEIBE

PARTE A : LABRA IND. BRASILEIRA DE LAPIS S/A

PARTE R : DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO DO
ESTADO DO PARANA

REMETENTE : JU[ZO FEDERAL DA 1* VARA FEDERAL DE
CURITIBA/PR

VOTO VENCIDO

O SR. JUIZ MANOEL MUNHOZ:

Em que pese entendimento em contrério da Enminente
Relatora e de precedentes deste Tribunal Regional Fede-
ral, parece-me n#o ter sido recepcionada pela Constitul-
¢lio de 1988 a exigéncia de depésito da milta, como condi-
¢lio do exercicio de recorrer de decisdo administrativa,
estabelecida pelo art. 636, § 1v, da CLT, verbis:

*0 recurso sé terd seguimento se o inferessado ¢ instruir
com a prova do depdsito da muita.”

Esge dispositivo é de se considerar revogado pelo
art. 5¢°, inciso Lv, da Constituiclio Federal, segundo o

qual
“acs litigantss, em processo judicisl ou administrativo, e
a0s acusados em goral serSo assegurados o coniraditdrio e a am-
pla defesa, com 0s meios & recurscs a ela insrentes.®

A alusdo aos recursos inerentes a anpla defesa
por certo exclui a idéia de que bastaria garantir o con-
traditério em primeira instdncia. Parece claro que o pre-
ceito constitucional, ao assim estatuir, estd a consagrar
0 duplo grau tanto no processo judicial quanto no proce-
dimento administrativo. i

De modo que a interposiciéo de recurso administra-
tivo constitui direito do administrado, n&o podendo ser
cerceado ou embaragado por norma que o condicione ao cum-
primento prévio Aa decisdo recorrida ou ao depdsito Ada
multa imposta pela autoridade.

O argumento de gque exigtem outras hipéteses de
garantia da instincia, no processo judicial e no procedi-
mento administrativo, ndo é decisivo, pois depende da
andlise de sua prépria constitucionalidade. Por ocutro la-
do, nem senmpre serve de exemplo ¢ Jue se passa em Juizo,
pois, ac contrdrio das decisadas adwinistrativas, as judi-
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ciais sdo dotadas de eficdcia executiva, o mesmo aconte-
cendo com certos titulos extra-judiciais.

Vale alids registrar a inconstitucionalidade do
art. 38 da Lei 6.830/80, -que previu depésito prévio do
valor do tributo, como condigiio da propoaitura de agéo
anulatéria do débito fiscal. Reconheceu-a a Jurisprudén-
cia do extinto Tribunal Federal de Recursos, retratada na
Sdmula 247:

‘Moconsﬁupmupommaﬂoanu!amw
déﬂmﬂcaalodspdmdomaddloam 38 da Lei 6.830, de
1980."

Se o acesso & via judicial nio pode ser embragado
pPelo depésito, com maior razdic hd de se afastar tal exi-
géncia no curso de procedimento administrativo, que se
instaura e ao qual se ds continuidade com a finalidade de
questionar obrigacéo ou infracéo imputada ao administrado
€ que em principio suspende a exigibilidade da conduta
dele pretendida.

Nestas condigSe amentando divergir, nego pro-
vinento & remessa oficifi

E como voto.



