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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAD

APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 91.04.18426-2RS

RELATOR 1 JUIZ TEORI ALBINO ZAVASCKI
APELANTE : MINISTERIO PUBLICO

APELADO : SCHAEFER PORCHER E CIA. LTDA.
REMETENTE : JUEZO FEDERAL DA 7* VARARS
ADVOGADOS : José Lulz Borges Germano da Siiva

Ermesto Waiter Flocks Hack s oulros

EMENTA

CONSTITUCIONAL. DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO. DI-
REITO DE PETICAQ. CF, ART. 5°, JOOQV » LV.

Néo é inconstitucional o arl. 636, § 1° da CLT, que condiciona o recebi-
mento do recurso administrativo ao prévio depdsito do valor da multa aplicada pela decisfio
recorrida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, deci-
de a 5" Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regiio, por unanimidade, dar provimento
a remessa oficial, prejudicado o recurso, na forma do relatdrio e notas taquigréficas, que fi-
cam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 2adesulanmde1995(datadoplgamento)

Juiz Teor Albino 2
Relator
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EM MANDADO DE N° 91.04.18428-2/RS
APELACAO AN SEGURANCA
APELADO : SCHAEFER PORCHERE CIA. LTDA.

RELATORIO

O EXMO . SR. JUIZ TEORI ALBINO ZAVASCKI :

Trats-se de mardado de seguranca impetrado com a finalidade de
obter ordem no sentido de que seja recebido recurso administrativo interposto pela
impetrante, em processo relativo & fiscalizacfio do trabalho, independentemente do
depdsito da multa imposta, previsto no art. 636, § 1°, da CLT. A seguranca foi con-
cedida e da sentenca recorme o Ministério Piblico. O parecer & pelo provimento
(fis. 72 ). E o relatério. Dispensada a revisfo. S\‘



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
CERTIDAO DE JULGAMENTC

nun QUINTA TURMA man

(91.04.1B4246-2) SES8A0: 28/09/95 AMS-R S

RELATORs Exmo.Sr.Juiz TEORI ALBIND ZAVASCKI
PREBIDENTE DA SESSA0t Exmo.Sr.Juiz TEORI ALBINO ZAVASCKI
PROCURADOR DA REPUBLICAI Exmo.8Sr. DR. RENATO ANTONIO MATTEL

AUTUACAOD
APTE E MINISTERIO PUBLICO
APDD it SCHAEFER PORCHER E CIA/ LTDA/S
REMTE : JUIZD FEDERAL DA 7A VARA/RS
ADVOGADOS
ADV t Jose Luiz Borges Oermmno da Silva
ADV P Ernesto Walter Flocke Hack (e cutros)

SUSTENTACAD ORAL

CERTIDAD

Certifico que ads) Egrédgin(s) QUINTA TURMA ao apreciar O procasso em
epigrafe, em sessfio realizada nesta data, proferiu x sgguinte

dec isBot

A TURMA, POR UNANIMIDADE, NOS TERMDS DO VOTO DO RELATOR, DEU PROVI-

MENTC & REMESSA OFICIAL, PREJUDICADD O RECURSO.

Votaram os juizess TEORI ALBINO ZAVASCKI, LUIZA DIAS CASSALES e

AMIR SARTL

Secretdriodn)
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APELAGAQ EM MANDADO DE SEGURANCA N° 91.04.18426-2/RS
APELANTE : MINISTERIO PUBLICO
APELADO : SCHAEFER PORCHERE CIA. LTDA

VOTO

O EXMO SR. JUIZ TEORI ALBINO ZAVASCKI (rolator):
Em caso andlogo, na REQ 81.04.03209-8/PR, juigada pela 2* Tur-
ma em 13.02.92, fix assinalar em meu voto o seguinte:

“Susfenta-se que o § 1°, referido, nBo teria sido recepcionedo pe-
fo novo regime constitucional, jd que incompativel com o inciso
XOX1Ve LV, doart 5°, a saber:

‘Art. 5° - Todos séio iguais perante a loi, sem distinglo de qual-
quer natureza, garantindo-se a0s brasifeiros e aos osfrangeiros
residentes no Pals a inviolabilidede do dirsito & vida, & liberdads,
& igusidade, 4 seguranca e & propriedade, nos termos seguinies:
X0V - séio a todos assegurados, independentemente do paga-
menio de laxas:

a) o direito de peticlo aos Poderas Pilblicos em defasa de direi-
fos ou conira iegaidade ou abuso de poder;

b} a obtenglio de certiddes em reperticBes publicas, pera defesa
de direifos o esclarecimento de situagbes de interesse passoal:
LV - Acs litiganles, em processo judicial ou administrativo, 8 e0s
madosmwdaloamgumdoaom#radﬂﬁoeamp’ade-
fesa, com oS meios e recursos a ela inerentes.’

A referéncia do inciso XXXV §, evidertamente, descabida, j4 que
/4 so treta da isengdo de faxa para exercicio do dirsito de peticéo
ou padido de certid8o. Aqui, © que se exige nfo é faxa, e 0 alo &
ser praticado 6 a inferposiclo de recurso administrativo.

No entender da sentenca, & axigéncia do depdsito da multa como
condiclic para o recurso implica cerceamento de defesa e, por is-
80, 6 ilegitima.

Nio creio que assim seja. O direfto de defesa e conlraditrio, foi
assegurado em primeira instancia e /sso 0 reconhece a Impetran-
te. Ndo me parece incompativel com o precello constitucional
transcrito a axigéncia do pré-requisio para reexame da matédria
peia via recursal Tal nio é exigéncia estranha nem mesmo na
esfora judicial, cujo dirsito de ampio 808530 ¢ garantia superiati-
vamente assegurade na Constituigdo. Assim, por exemplo, a8 nor-
ma que submefe a parte recormente ao prévio pagamento de cus-
tas (CPC, art. 519; CPP, arl. 808, § 2°). Assim, (ambém, a regra
da CL.T que imp8e ac sucumbents o depdsito do valor da conde-

aby a
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nagéio coma condiclo para o conhecimenio do seu recurso (CLT,
art. 899, § 1°). Assim, comO muito Meior rgor, & NOMa Proces-
sualpmalqmsubmdeocanhewmnlodomcursoaop:émm—
colhimento & prisdo o condenado em primeira instncia (CPP,
arl. 594).

Nenhuma destas regras, segundo penso, inviabilizou o direifo 4
defesa e 80 contradittno, ndo sendo inconstitucional a8 norma que
nega efeio SusSPensivo & NCUTso Ou, COMO NOS C8sos Cilsdos, as
que impde pré-requisiio para interposicdo do recurso.”

Pelas mesmas razdes, dou provimento & remessa oficial, para refor-
maramgdemwnordom.prm 0 exame do recursa. E o voto.
0 volo.
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