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RELATORA : JUIZA SILVIA GORAIEB
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RELATORA P/ ACORDAO : JUIZA MARIA LUCIA LUZ LEIRIA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ADMINISTRATIVO. MULTA. DEPOSITO
PREVIO.

E constitucional a determinagio que obriga seja efetuado o depésito prévio do valor da multa para
a admussibilidade do recursc.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s30 partes as acima indicadas, decide a 4® Turma do Tribu-
nal Regional Federal da 4° Regido, por maioria, negar provimento ao recurso de apelagdo. na forma do relatono €
notas taquigraficas quc ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 06 de agosto de 1996.

GVISTADEPREVX ANA
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 95.04.54539-4/8C

APELANTE : CIA/ DOCAS DE IMBITUBA
APELADO : UNIAC FEDERAL
RELATORA : JUiZzA SILVIA GORAIEB

RELATORIO

Trata-se de apelagdo em mandado de
sequranga que questiona a exigéncia do depdsito prévio
para interposigdo de recurso administrativo, sob o fun-
damento de que fere o inciso LV do artigo 5¢ da Consti-
tuicd@o Federal.

Indeferida a liminar, prestadas as
informagSes e oficiando nos autos o digno representante
do Ministério PGblico Federal, sobreveio sentenga dene-
gatéria da seguranga.

Com recurso voluntédrio, subiram os
autos a esta Corte, onde a ilustre Procuradora Regional
da Repiblica opinou pelo improvimento da apelagdo.

E o relatério.

Jpﬁ%{‘%‘fﬁr‘m mzs

RELATORA
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APELACAD EM MANDADO DE SEGURANCA N® 95.04.54539-4/5C
RELATORA: JUIZA SILVIA GORAIEEB
APELANTE: COMPANHIA DOCAS DE IMBITUBA

APELADC : UNIAO FEDERAL

vVOTO
A EXMA. SRA. JufzAa SILVIA GORAIEB:
Senhora Presidente:

A matéria em exame envolve, indubitavelmen-
te, dois aspectos, ou seja, se a exigéncia do depésito pré-
vio vulnera os principios da ampla defesa e do contraditério
assegurados constitucionalmente, e se cabe a exigéncia, con-
siderados os termos do Decreto-Lei n® 822/69.

Quanto & primeira hipdtese, sustento a posi-
cdo adotada na primeira insténcia, no sentido de afastar a
garantia da insténcia quando se trata do direito de defesa,
ou seja, o direito de discutir a penalidade aplicada, me-
diante contraditério.

Nesse caso, o direito de defesa permite dis-
cutir o ato administrativo, independentemente de qualquer
depésito, por ser ele de indole constitucional.

Todavia, exercido aquele direito e frente a
decisdo desfavordvel, nasce o direito de recorrer, dquando,
entdo, torna-se necessdrio o reexame da matéria, gquer a ni-
vel administrativo, guer na via judicial.

Nesta ultima hipdtese, levada por decisoes
desta Corte, entendia eu gue cabia a exigéncia, o que hoje
afasto, por forga da Constituigdo Federal promulgada em
1988.

Ndo mais possivel fazer qualquer distingdo
entre direito de defesa e direito de recorrer, pois deve ser
assegurada a mesma garantia do processo judicial ao procedi-
mento administrativo.

A Magna Carta assegura acs litigantes o con-
traditério e a ampla defesa, com O8 meios e recursos a ela
inerentes, mesmoc em se tratando de processo adnministrativo.

Por isso, o direito de defesa ¢ incondicio-
nal, porgque a Constituicao Federal ndo excepcionou nem reme-
teu a lei ordindria qualguer forma de excegao.

Em consequéncia, a garantia da instancia ad-
ministrativa é incompativel com a ordem constitucional.

A jurisprudéncia patria vem enfrentando o
tema de forma ndo unénime, todavia, existe acérddac do E. SU-
PERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA que embasa a posigdo por mim
adotada, como transcrevo, a seguir:t
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"MULTA - RECURSO ADMINISTRATIVO - PRAZO =
MANDADO DE SEGURANGCA

Nosso ordenamento juridico ndo admite que se
subordine a interposigdo de recurso adminis-
trativo ao pagamento prévio de taxa ou nul-
ta. Enquanto a Administragéo condicionar ©
recebimento do apelc ao recolhimento da mul-
ta, ndo corre o prazo recursal. Nesta cir-
cunstancia ndo é licito exigir que o pacien-
te da multa interponha o recurso, para de-
pois formular o pedido de Mandado de Segu-
ranca. Ele pode pedir o amparo constitucio-
nal dentro dos cento e vinte dias invocados
no art. 18 da Lei n® 1533/51. Recurso provi-
do.

RMS n® 240-SP, Relator Ministro GOMES DE
BARROS, la. Turma, uninime, BDA - Boletim de
Direito Administrativo - Setembro/92, p4g.
549/550.

Os Tribunais Regionais Federais, por sua
vez, também tém decidido na mesma esteira, sendo de referir
as seguintes decisdes:

TRF 1* Regido - AMS 90.01.0106641, Rel. Juiz
Gomes da Silva, DJ 19.08.91, pdag. 19169;

TRF 2% Regido, AMS 93,02.0214811, Rel. Juiz
Henry Barbosa, DJ 10.03.94; DJ 14.12.93, AMS 0215440/ES, 1*.
Turma, Rel. Jufza Tania Heine,

TRF 3:. Regido, publicada no DJ de
08.11.94, pdg. 63570, MS 03032380/SP, 4a. Turma, Rel. Jufza
Lucia Figueiredo;

TRF 5¢. Regido, AMS 89.05.0500378, Rel. Juiz
José delgado, DOE 10.11.89.

vencido este aspecto, resta analisar a maté-
ria sob outro &ngulo, ou seja, frente ao que dispde o Decre-
to n@® 822/69.

Extinguiu ele a garantia de insténcia em
processo administrativo fiscal relativamente a créditos tri-
butdrios federais.

Ora, a multa aplicada pela autoridade publi-
ca é de indole administrativa, mas mantém sua identidade
tributdria, gozando, assim, das mesmas prerrogativas e ga-
rantias dos débitos tributérios, como previsto na Lei
4.320/64 e Lei 6.830/80, como bem salientado na . jurisprudén-
cia do E. TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS, a seguir transcrita:

RECURSO ADMINISTRATIVO.

0 depésito, como garantia de instancia, foi
abolido pelo Decreto-Lei n2 822, de 1969.
Sentenca confirmada.
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"Se a multa é administrativa, porque em ra-
zdo do descumprimento de uma ordem emanada
da administracdo publica, aplicada por agen-—
te publico, no seu legitimo exercicic de
atividade administrativa vinculada, qual se-
ja o poder de policia ou de fiscalizagéo,
também o &, em sentido ampio, aquela decor-
rente da administracao tributdria. Por assim
ser, a multa em guestdo goza das mesmas
prerrogativas e garantias dos débitos tribu-
térios, como expressamente previu a Lei
4.320, de 17.03.64 e, atualmente, dispbe a
mais recente lei n® 6.830, de 22.09.1980, em
seu art. 29, sob cujo indubitdvel anparo e
protecdo o referido crédito se encontra.
Ora, se goza da mesma disciplina e dos mes-
mos privilégios da divida tributaria, o deé-
bito nao tributdrio hd de sujeitar—-se, de
igual modo, ao gue estabelece o Decreto-lei
n* 822, de 1969, a despeito de nele estar
consignada a expressdo fiscal".

In Rev. Lex TFR, vol. 43, p.259 a 297.

Adotando tais fundamentos como razdo de de-
cidir, resulta gue, se nao reconhecida a afronta ao texto
constitucional por vulnerados oS principios da ampla defesa
e do contraditério, deve ser afastada do caso concreto a
exigéncia impugnada, por forga do Decreto-Lei 822/6%.

Face ao exposto, dou provimento a apelagéo
para conceder a seguranca.

Eie o meu voto.

JujiZa SILVIA SORATER

Relatorsa.
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APELACAO EM MS N° 95.04.54539-4/SC

RELATORA : JUizA SILVIA GORAIEB A
APELANTE : CIA/DOCAS DE IMBITUBA

APELADO : UNIAO FEDERAL

VOTO-VISTA

Nio é inconstitucional a exigéncia do depésito recursal, ja que desnecessario
o esgotamento da via administrativa para ingressar no Judicidrio.

Com efeito, entendo que ndo estdo maculados os principios do contraditorio
e da ampla defesa, que s3o meras condigdes de procedibilidade do recurso, inclusive fa-
zendo uma analogia com o artigo 636 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, que o nosso
Tribunal entendeu n3o ferir os principios constitucionais insculpidos no artigo 5° da Cons-
tituigdo Federal de 1988.

Nesse sentido as ementas que transcrevo:

" 4 DMINISTRATIVO. MULTA. DEPOSITO PREVIO PARA RECORRER
Tratando-se de medida acautelatéria do interesse piblico, destinada a prevenir procrastinacio
do contribuinte a assegurar a satisfacdo integral e breve das penalidades impostas pela admi-
nistragdo, o depdsito recursal ndo ofende o principio da contraditorio e da ampla defesa, nem
atenta contra o direito de petigio. "(Apelagdo em Mandado de Seguranca n® 94.0455006-0/5C,
3* Turma, Relator Juiza Virginia Amaral Scheibe, DJ 28/06/95, pg. 41177).

"CONSTITUCIONAL. EXIGENCIA DE DEPOSITO PREVIO PARA INTERPOSICAO DE
RECURSO NA SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA. AMPLA DEFESA. INEXIS-
TENCIA DE INCOMPATIBILIDADE DO ART. 3, LV, CF/88 COM ART. 636, PARAGRA-
FO I"DA CLT.
1. A "ampla defesa” de que trata o artigo 5, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, ndo
importa a incompatibilidade com o contide no artigo 636, pardgrao 1%, da Consolidagdo das
Leis do Trabalho. 7
2. Ndo dispondo o interessado de meios financeiros necessdrios para a interposicdo
administrative, pode valer-se do judicidrio, diretamente, sem qualguer exigéncia
GAVISTA\DEPREVI(OANA
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3. Remessa de Oficio provida.” { Reimessa ex-oficio n® 93.04.18644- 7/PR, 3* Turma, Relator
Juiz Fdbio B. da Rosa, DJ 13/07/94, pg. 37709).

"INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. CLT, ART. 636, PARAGRAFO 1°
NECESSIDADE DE DEPOSITO PREVIO. CONDICAO DE ADMISSIBILIDADE.

1.0 art. 636, pardgrafo 1° da CLT impde, como condigdo de admissibilidade do recurso admi-
nistrative, o depdsito prévio do valor integral da multa.

2. Ndo ¢ necessdrio o esgotamento da esfera administrativa para ingressar no Judicidrio, ra-
zdo pela qual dita exigéncia ndo é inconstitucional.

3. Recurso ¢ Remessa Oficial providos "(Apelagdo em Mandado de Seguranca n*
91.04.18427-0/RS, 2* Turma, Relatora Juiza Marga Inge Barth Tessler, DJ 03/11/94, g
63037).

Divirjo, pois, com a mixima vénia da eminente Relatora, no sentido de negar
provimento a apelagdio.

GVETADEPREVX\ANA



