PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAQ

APELACAO CIVEL N° 97.04.03408-3/RS

APTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADV  : Kathia Menegol e outros

APDO : MANOEL CORREA ANDRIOTTI e outros
ADV  : Vera Conceicao Pacheco e outros

APDO : UNIAO FEDERAL

ADY  : AriBueno de Almeida

RELATORA :JUIZA SILVIA GORAIEB

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL DEPOSITOS DO FGTS. CAPITALIZACAO
PROGRESSIVA DE JUROS. SUMULA 154 STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRI-
CAO.
. Cabe a CEF centralizar os recursos do FGTS, manter, controlar as contas vinculadas e proceder 4 cor-
regdo monetéria, o que lhe outorga legitimidade para integrar a lide, quando se discutem os indices e
critérios de atualizag@o dos saldos.
. A Unifio Federal, enquanto Poder Piiblico, responde pela integralidade do Fundo, o qual deve cobrir
as diferengas de juros, o que nio a legitima diretamente, porque quem aplicou a lei ao caso concreto foi
a CEF.
. Uma coisa é a legitimidade passiva na relagio processual, outra € a responsabilidade patrimonial fren-
te aos efeitos da decis3o judicial, cabendo a primeira a CEF ¢ a segunda a Unifo.
. N#o se tratando de a¢fio ajuizada contra a Fazenda Publica, tampouco pretensio de natureza trabalhis-
ta, por limitar-se o pedido a diferengas de corregio monetéria de depositos ja efetuados, nédo a parcelas
inerentes aos mesmos, inaplicivel a pr&scngﬁo qmnqﬂenal 111c1u31ve quanto aos juros, eis que o aces-
sorio segue o principal. =7

. Havendo opg3o pelo regime do FGTS ap6s 21.9.71 {Lﬂ 5. 705/71) de forma retroativa, existe o direi-
to a capitalizac3o dos juros { Simula 154 /STI). .

. Sucumbéncia mantida pela inexisténcia de impugnagio CS‘pCClﬁca a rcspelto

. Unifio excluida da lide, por forga da remessa oficial, considerada interposta..
. Preliminares rejeitadas e, no mérito, apelagio da CEF improvida.

ACORDAO
Vistos ¢ relatados estes autos em que ‘s3o partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma do Tribunal Regional Federal da 4a. Regifio, por unanimidade, excluir a Unido da lide por forga
da remessa oficial, considerada interposta; rejeitar as preliminares e, no mérito, negar provimento ao
recurso da CEF, nos termos do relatério e voto constantes dos autos, que ficam fazendo parte integran-
te do presente julgado.
Porto Alegre, 16 de dezembro de 1997 (data do julgamento).
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aiza SILVIA GORAIEB

Relatora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4? REGIAO

PROCESSO N® g7.04.03408—3/RS
RELATORA: JUIZA SILVIA GORAIEB

RELATORTIO

Trata-se de acfo ordindria ajuizada por titulares de
contas vinculadas ao FGTS (Fundo de Garantia por Tempo de Servigo),
visando assegurar o cbmputo dos indices inflacionarios expurgados da
correcdo monetéria dos depdsitos, por forga dos Planos Econdmicos
que se sucederam no Pais, bem comc aoc pagamento de diferengas decor-
rentes da capitalizac¢3o progressiva de jurcs, com fundamento nas Leis
n°s 5.107/66, 5.958/73 e 8.036/90.

Em relagdo & corregdo monetaria, alegam dque, com o©
advento dos chamados Planos BRESSER, VERAQ, COLLOR I e II os saldes
das referidas contas sofreram gensiveis prejuizog, nc gque tange aosg
indices de atualizacgdo, porgue ndo foram aplicados os referenciais
corretoes

Devidamente contestadoe e processado o feito, o MM.
Juizo " a quo " afastou as preliminares suscitadas pela UF e CEF e
julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo t&ao-somente o
direito & capitalizag¢do dos juros, descontado o percentual j& aplica-
do, determinando & CEF o pagamento das diferengas monetariamente cor-
rigidas. Os autores foram condenadog a pagar honordrios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa, aZeérem divididos entre as rés, cu-
ja execugdo foi suspensa por litigafem-sob o beneficio da assisténcia
judicidria gratuita. A CEF foi imposto o pagamento de 10% sobre o va-
lor da condenagdo aos autores, a"tiﬁﬁlo de verba honoraria. N3o houve
remessa oficial. JER '
Em nivel recursal foram suscitadas as seguintes ques-
tdes: - Pela CEF : - ilegitimidade passiva e, no mérito, inveocando a
prescrigdo, defendeu a legalidade dos atos impugnados.

Com contra-razdes subiram os autos a esta Corte.

E © relatério. B

Dispensada a revisdo

face a natureza da matéria em

-t

exXame.

LJﬁéD_QA,ui _—
za SILVIA GORAIEB

Relatora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4?2 REGIAQ

PROCESSO N° 27.04.03408-3/RS
RELATORA: JUIZA SILVIA GORAIEB

VOoTO

Inicialmente, passo a examinar a quest3oc preliminar
suscitada pela apelante, bem como as gue foram enfrentadas pelo Juizo
monocratico, a saber:

ILEGITIMIDADE PASSIVA

Cabe decidir quem deve figurar no pélo passivo das
agdes que visam corrigir critérios de atualizac3o monet&ria das con-
tas do FGTS, e ¢ conseqiente pagamento das diferencas.

A Lei n® 8.036, de 11 de maioc de 1990, dispde que o
FGTS serd regidc segundo normas e diretrizes estabelecidas por um
Conselho Curador, sendo gque a gestdo da aplicaci8o do Fundo serd efe-
tuada pelo Ministério da AgSo Social, cabendo & Caixa Econdmica Fede-
ral o papel de agente operador.

A partir dai, temos o Ministério da AcSo social como
gestor da aplicagio do FGTS e a CEF como mero agente operador.

O E. Superior Tribunal de Justiga vem entendendo que,
nesta qualidade, incumbe a CEF centralizar os resgpectiveos recursos,
manter, controlar as contas vinculadas e proceder a correcio moneta-
ria, o que lhe outorga legitimidadegpdra integrar a lide, quando se
discutem os indices e critérics de Frualizagdo dos saldos.

Todavia, quanto & presenga da Unifo Federal no feito,
por integrar o Conselho Curador, -aifida est§ controvertida a questdo.
Existem posicionamentos no sentido de ser necessiria, sob o argumento
de que € subsidiariamente responsédvel pelas obrigacdes contraidas pe-
lo Fundo e para com ¢ Fundo, nos termos da lei, aseim como ha prece-
dentes que a excluem do pdlo passivo.

O eminente Juiz desta Casa, Dr.TEORI ALBINO ZAVASCKI,
em brilhante voto, posicionou-se pela legitimidade unicamente da
Unido Federal, afastando a Caixa Econfmica Federal da relacgdo proces-
sual, no julgamento da Apelacgdc Civel n® 94.04.54999-1/5C.

Esta Turma, em decisdes anteriores, posicionou-se em
sentido contriric, na esteira de votosg proferidos pela ilustre Juiza
Ellen Gracie Northfleet, conforme julgamento nas Apelacdes de n°s
94.04.34183-5/5C e 94.04.40550-2/PR.

Assim decidiu a insigne magistrada no primeire pro-
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" Este Tribunal tem-se manifestado no sgentido de nio
ser a Unifo Federal parte legitima passiva nas agle-
sem que se discutem questSes relativas ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo. A Caixa Econémica Fede-
ral cabe responder em juizo #s questdes relativas ao
gerenciamentc do FGTS, seja porque o faz na qualidade
de gestora, seja porque figura como agente operadora,
eis que integrante das relag¢Ses juridicas firmadas.

A Unido Federal, a seu turno, ndc figura nas relagSes
juridicas discutidas. A edigdo, por seus agentes po-
liticos, dos atos normativos referentes aos reajustes
dos saldos do FGTS, n#o tem o condio de trazéd-la &
lide, que deve ser constituida por cquem aplica a le-
gislagio™.

Tenho sequide tal entendimento, acrescentando, toda-
via, que a Unido Federal, enquanto Poder Piblico, é fiadora legal do
saldo das centas vinculadas, respondendo pela integralidade do Fundo,
o qual deve cobrir as diferencas deferidas.

Todavia, tal subsidiariedade n3o a legitima para par-
ticipar da relagdo processual de forma direta, nem mesmo se tivermos
de considerar sua responsabilidade por haver legislado a respei-
to,porque quem aplicou a lei ao caso concreto foi a Caixa Econdmica
Federal.

Uma coisa € a legitimidade passiva na relacfo proces-
gual, outra &€ a responsabilidade patrimonial frente aos efeitos da
decisdo judicial, cabendo a primeira & CEF e a gegunda 3 Unido,

Ndo pode ser afastago o direito da CEF aciond-la em
agdo regressiva, independente de depunciag¢do & lide no presente pro-
cesso, por sofrer algum prejuizo natpresente acidc, conforme corrente
jurisprudencial significativa, por tratar-se de indenizaclo de pre-
juizos enquadravel no ramo das garantias - imprdpriag, previstas no
art, 70, III, do CPC. I o

Ressalvo, por outro lado, qué-os bancos depositirios
figuraram como simples arrecadadores e -depositédrios dos valores reco-
lhidos ac Fundo, sem qualquer atividade gue lhes outorgue parcela de
responsabillidade na remuneracgfio dos Baldos.

Por estes fundamentgs, € de todo inaplicivel a regra

do art. 47 do CPC. Afasto a ilegitimidade da CEF e a declaro quanto a
Uni&o Federal.

PRESCRIGAO:

Em julgamentos anteriores sustentei a tese de que a
Caixa Econémica Federal ndo poderia ser equiparada & Fazenda Pibli-

ca, para que fosse reconhecida a prescrigfo gliinglienal.
ApSs reflexZo imposta pelos votos proferidos em sen-
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tido contririo, mantenho o entendimento, porgue a CEF € uma empresa
piblica federal, que figura no pdlo passivo como gestora do Fundo, o
que ndc altera a sua natureza juridica, nem a afasta das regras de
prescrigdo prdprias para a cobran¢a de valores relativos ao FGTS.

A prescricdo para exigir o indice expurgado & trinte-
naria, que &€ a prevista para a cobran¢a das parcelas do FGTS, ja que
08 juros incidentes sobre os respectivos depésitos constituem mero
acessério que deve, indubitavelmente, seguir o principal.

O prazo de trinta anos é aguele resultante dos textos
legais pertinentes.

Ademais, ainda que se admitisse a tese da prescric3o
giinglienal, esta somente poderia ser computada a partir da data em
que surgisse o direito ao levantamento dos valores depositados e n3o
da data do depdésito em si ou da devida correcdo lancada.

Todavia, se assim ndo fosse, aplicdvel seria a Stmula
n® 85 do Egrégioc STJ.

Tal entendimento impde-se porque os valores postula-
dos decorrem de uma relagdo que se prolonga no tempo, onde as dife-
rengas de corregfo monetdéria devem incidir na conta do FGTS para re-
fletir nas correcdes futuras.

Por isso, afasto a prescricio do direito de ag3o.

PRESCRIGAO DOS JUROS

Quanto aos juros, também a afasto, eis que o acessé-
rio segue o principal.

N O Mﬁ%ﬁI,,To{

A matéria a ser redfécutida-nos autos j& estid sumula-
da pelo Superior Tribunal de Justiga-nos.- Seguintes termos:

"SGmula n® 154 - Os optantes pelo FGTS, nos
termcg da Lei n°® 5.558,  de 1973, té&m direito
4 taxa progressiva dos juros, na forma do
art. 4° da Lei n® 4°, da Lei n®* 5.107, de
1966." £ B}

(RLNT

A opgdo realizada apés 21.09.71, data da publicagdo
da Lei n® 5.705, n3o afasta o direito & taxa progressiva dos juros,
porque a Lei n°® 5.958, de 10.12.73, faculta, sem reservas, a opcio
com efeitos retroativos aos trabalhadores que ndo tivessem optado
quandeo do advento da Lei n® 5.107/66, conscante o art. 1°:

" Aog atuais empregadcs, que ndo tenham op-
tado pelo regime instituido pela Leli n°
5.107, de 13 de setembro de 1966, & assegqu-
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rade o direito de fazé-lo com efeitos retro-
ativoa a 1° de janeiro de 1967 ocu i data da
admissfo no emprego se posterior d&quela,
desde que haja concordincia por parte do em-
pregado.”

Sendoc agsim, a data da opqao nd3o configura marco a
determinar ¢ direito & capltallzacao dos juros, como esclarece o pa-
rédgrafo primeiroc do citadc dispositivo legal: da questio.

" O disposto neste artigo se aplica também
aos empregados que tenham optado em data
posterior d do inicio da vigéncia da Lei n°
5.107, retroag1ndo os efeitogs da nova opcgdo
a essa data ou 4 da admissdo".

O propdsito do legislador foi o de estender a vanta-
gem aos que optassem retroativamente mesmc apds a vigéneia da Lei n°©
5.705/71, tanto que a Lei n° 8,036/90, no art. 13, § 3°, dispde que
para as contas vinculadas dog trabalhadcres optantes existentes a da-
ta de 22 de setembro de 1971, a capitalizagdo dos juros continuars
gendo feita progressivamente.

Assim, porgue se enguadram nessa situacdo, os autores
fazem jus ao direito nesse sentido pleiteado na inicial.

SUCUMBENCIA

Mantida a sucumbéncia nos termos em que fixada, por-
que inexistente a necessiria manlfeﬂtaqao expressa das partes (SUmula
n® 16, TRF 4* Regido).

Todavia, pela exclusao da Unido Federal, deixoc de
condenar os autores na verba honorarla els- que- litigam ac abrigc da
aseisténcia judicidria gratuita.

Isto posto, voto no-aent1do de. a) rejeitar as preli-
minares e, no mérito, negar provimento. d apelacgfio da CEF; b) dar pro-
vimento 4 remessa oficial, con31derada interposta, para o fim de ex-
cluir a Unifo Federal da lide, por fua ilegitimidade passiva, decla-
rando extinto o pedido contra ela formulado,'sem julgamentoc de méri-
to, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

E o voto.

—_—

L}J——Q—J—*:—L-‘-_
Juiza SILVIA GORAIEE

Relatora
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