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RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO N° 1998,04.01.060713-7/PR

RECTE
RECDO
ADVS
RELATOR

MINISTERIO PUBLICO
JONAS BRASIL DA CRUZ ANDRADE
CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

. JUIZ VLADIMIR FREITAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURIS-
PRUDENCIA. CPC, ART. 476 E CPP, ART. 3° (ANALOGIA). REJEICAO
DE DENUNCIA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CPP, ARTS. 41 E
43.

1. O incidente de uniformizago de jurisprudéncia nao é previsto no Cédigo de
Processo Penal, mas apenas no Cédigo de Processo Civil (art. 476). Porém, admi-
tindo a lei processual penal a analogia (CPP, art. 3°), nada impede, ao contrario se
recomenda, que o incidente seja utilizado para uniformizar as decisdes do Tribu-

nal.
2. Cabe recurso em sentido estrito € ndo apelagdo da decisiio judicial que nfo re-

cebe ou que rejeita a dentincia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1*

Secdo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por maioria uniformizar a jurisprudéncia no

sentido de que da decisdo que ndo rece

be ou que rejeita a deniincia cabe recurso em sentido es-

trito, na forma do relatorio ¢ notas taquigraficas que ficam fazendo parte intcgrante do presente

julgado.

Porto Alegre, 07 de abril de 1999.

JUIZ VLADIMIR FREITAS
RELATOR

ACORDAO PUBLICADO NO;

D. J. U. DEBZ{/ C)(//?f .
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INCIDENTE DE UNFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO
RECURSO FM SENTIDO ESTRITO N° 1998.04.01.060713-7/PR
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: JONAS BRASIL DA CRUZ ANDRADE
RELATOR: JUIZ VLADIMIR FREITAS

RELATORIO

O agente do Ministério Piiblico Federal denunciou Jonas Brasil
da Cruz Andrade ao MM. Juiz Federal da entao Vara dnica de Maringi, PR, dando-o
por incurso nas penas do art, 334 do Cédigo Penal. porque importou do Paraguai
mercadorias estrangeira no valor de USS 986,33, ou seja acima da cota legal de US
250,00. sem o pagamento dos tributos devidos. A deniincia, todavia, foi rejeitada pela
Autoridade Judiciiria, sob o argumento de que a conduta apontada como delituosa
na verdade ¢ atipica, eis que o valor dos bens era insignificante e a pena de
perdimento na esfera administrativa era suficiente para reprimir tal tipe de acdo (fls.
7/9). '

Inconformado, interpis o Ministério Piblico Federal recurso em
sentido estrito aduzindo, em sintese, que o fato constitui crime em tese, ¢ valor das
mercadorias nio pode ser considerado insignificante e que as instincias penal ¢
administrativa sio independentes, tudo para concluir que 2 decisio recorrida negou
vigéncia ao artigo 334 do Codigo Penal (fls. 11.17).0 recurso foi recebido e processou-
se regularmente. Mantida a decisdo hostilizada. subiram os autos a este Tribunal onde
a douta Procuradoria Regional da Reptblica opinou pelo provimento (fls. 22/24).

Recebendo os autos, apresentei questio de ordem i Turma
propondo que fosse instaurado incidente de uniformizacio de jurisprudéncia e
submetido a 1a. Seciio desta Corte, dada a divergéncia sobre qual o recurso cabivel em
casos de nio recebimento e rejeicio da deniincia, se em sentido estrito ou apelagiio. A
Turma acolheu por unanimidade a questiio de ordem (fls. 26/34). Os autos foram com
visita ao Ministério Pablico Federal e o parecer foi pela uniformizacio da
jurisprudéncia entendendo-se que nas duas hipéteses o recurso cabivel é o em sentido
estrito (fIs. 41/44).

E o relatorio. Em julgamento. - . S
b h&.m
JUIZ VLAD FREITAS

RELATOR
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITON ° 1998.04.01.060713-7/PR
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : JONAS BRASIL DA CRUZ ANDRADE
RELATOR : JUIZ VLADIMIR FREITAS

VOTO

O agente do Ministério Publico Federal denunciou Jonas Brasil da Cruz
Andrade ao MM.Juiz Federal da entdo Vara Unica de Maringa, PR, dando-o por incurso
nas penas do art. 334 do Codigo Penal, porque importou do Paraguai mercadorias estran-
geiras no valor de US 986,35, ou seja, acima da cota legal de U$ 250,00, sem o pagamen-
to dos tributos devidos. A dentncia, todavia, foi rejeitada. Interpds o Ministério Publico
Federal recurso em sentido estrito. O recurso foi recebido e processou-se regularmente.
Mantida a decisio recorrida, subiram os autos a este Tribunal. Recebendo-os, apresentei
questio de ordem & Turma propondo que fosse instaurado incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia face a divergéncia sobre qual o recurso cabivel em casos de nao-recebi-
mento e rejeigio da dentncia, se em sentido estrito ou apelagdo. A Turma acolheu por
unanimidade a questio de ordem. O Ministério Publico Federal manifestou-se entendendo

que nas duas hipdteses o recurso cabivel é o em sentido estrito.

O Codigo de Processo Penal dispoe:

. S
Are 331 Caberd recurso, no sentido esmito. da decrzdo,
despacho ou sentenca:

I- gtee 0o receber o demineid ou queixa.

A doutrina sempre tratou da mesma forma o rejeitar e o ndo receber a de-
ntincia. Com efeito, HELIO TORNAGHI em seu classico Curso de Processo Penal, Sarai-
va. v.2, 9a. ed., p.518, ensina:

"Caberd recurse. no seatido estrito, da decisdo, despache ou senrengea’
Que nio receber a demincia on d querxa.

Como foi dito. ao ser estudada a acio penal. o juiz rejeita a demincia ou
quetva. quando inepa. par neio conter s requisitos do art. 41, ou quandn
ouorrer qualquer L8 consas previstas o Ll 43

Na mesma linha de raciocinio JULIO FABBRINI MIRABETE, cm seu
Cédigo de Processo Penal Interpretado, Atlas Ed.. 4a. ed., p. 99, observa que quanto are-
jei¢do tem s¢ admitido 0 MESIMO IECUISO oM sentido estrito cabivel para o nido conheci-
mento. FERNANDQ DA COSTA TOURINHO, na obra Processo Penal, Saraiva, 19a.
ed., p. 508, taxativamente apontando como cabivel, no caso de rejei¢do, o recursc em sen-
tido estrito. ADALBERTO JOSE Q. T. CAMARGO ARANHA, em Dos Recursos no
Processo Penal, Saraiva, p. 230, expressamente afirma que a rejeigdo da demincia ou da
aueixa possibilita o uso do recurso em sentido estrito. No mesmo sentido HERACLITO
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ANTONIO MOSSIM em Recursos em Matéria Criminal: doutrina, jurisprudéncia, mode-
los de petigiio, Atlas, 2a. ed., p.672.

“© certo é que & usuda de forma indistinia a expressdo "ndo receber” ¢ 0 verbo "reieitar”. O
arr. 43 do Cedigo de Proc.sso Penai optou pelo verbo rejeitar. Ji o ar. 381, inc.l. Go mesmo
Coiien, wiilizou g agdo negativa. ndo receber. Ambas. sempre. foram fdas como sinénimas.
Afinal, rejeitar, segundo o Diciondrio da Lingua Portuguesa de FERNAO MAGALHAES, Ed.
LEP. 1997, p.321, significa lancar fora. largar, recusar. "

Todavia, mais recentemente, o cminente processulaista JOSE ANTO-
IO PAGANELLA BOSCHI, em sua obra Agdo Penal. Denuncia.Queixa. Aditamento,
Aide Ed., 1997. p.272, fez distingdo entre duas hipoteses, sublinhando:

"e) Neio recebimentio e rejeicdo. Distingdo. Efeitos. Revursos.

Se a demincia for elzhorada em desacordo com o art. 4! do CPP. o caso é de ndo rece-
bimento. Esta decisdo tenrinativa. que deve ser naturalmente fundamentada, por kdo abordar
o merit, fard apenas coisa julgada formal, ndo impedindo. por isso, que 0 promotor reapre-
vor e demens, desde quy ¢ aiisfuga @ exigéneia feg 2l descumprida,”

Outrossim. nde havende lastro probatorio minimo ¢ idéneo a denotar g exisrénciu do
fumzus bonri juris ou ndo ¢ coIrendo a8 condicies da acdo - art. 43, pardgrafo untcy do C PP
- a jemincia deverd ser rejeitada.”

Concluindo seu raciocinio, pondera que se a denuncia ndo for recebida o
caso sera de recurso em sentido estrito, mas se for rejeitada o recurso cabivel sera o de
apelagio. ' /q(’-*

Yay

Tal distingdo resultou no ambito desta 4* Regido da Justica Federal divi-
das sobre o recurso cabivel. Indistintamente, vem sendo interpostos recursos em sentido
estrito e apelagdes. Vejamos:

Na Apelagdo Criminal n. 0447298/RS, 1* Turma, Rel. Juiz Ari Pargeen-
dler, j. 01.12.94, DJ. 08.02.95, p. 04995, decidiu-se que nio recebida a dentincia o recurso
cabivel é em sentido estrito e a apelagdo ndo foi conhecida. No Recurso Criminal n.
0435559/SC, a 2* Turma, Rel. Juiza Tania Escobar, j. 30.03. 95, DJ 11.04.95, p. 20.766.

(]

conheceu do Wﬂ;@mmmﬂﬁﬂﬂmo Recurso Crimi-
nal n. 0448532/RS, a 2°. Turma, Rel. Juiza Ténia Escobar, j. 21.03.96, DJ 17.04.96, p.

25060, concluiu que a decisdo que rejeitaa denuncia de safia apelagio, mas, face o prin-

Estes sdo apenas alguns exemplos da divergéncia. Na verdade, o que esta
acontecendo ¢ que as Turmas desta Corte Federal estdio recebendo os dois recursos ¢, com
base no principio da fungibilidade, aceitando-os indistintamente. E 6bvio que esta € uma
solugio boa e pratica. Eu, da mesma forma a adoto. Porém, o certo é que isto cria uma sé-
ria diivida na primeira instdncia, inseguranca quanto ao recurso certo e uma auséncia de

convicglio que nio fica bem ao Tribunal. E oportuno entio que se uniformize a jurispru-
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E oportuno que se registre que no ambito do Superior Tribuinal de Justi-
¢a nio se tem noticia deste tipo de divida. As decisdes vem se orientando, de maneira
uniforme, pelo reconhecimento de que O recurso cabivel é o em sentido estrito. Para as

duas situacdes. Por exemplo , em caso de pio recebimento da inicial, assim decidiu a 6°
Turma da Corte Superior, Rel. Ministro Luiz Vicente Cemicchiaro, j. 3 1/08/93/ RJ, in DJ
de 20/09/93, p19.199: i

"RESP. Processual Penal. Queia. Arquivamenio. Recurso etn seatido esrito. Cuberd recurso.
no semiido . rito. de decisdo. despacho. sentenca que néic receber a dewincia on a quelty
(PP art 5500 Jurndicdo e . em consegriencia. 0 Jjuizo de reratabilidade. Irrecorrivel. de
ouzre lodo o despacie que defere requerimento do Ministério Publico. entendends que o faio
nde Jescreve crime. cija agdo seje publica icondicionada.”

Atento a tudo isto o Dr. Eduardo Kurtz Lorenzoni, destacado Procurador
Regional da Repiibblica emitiu parecer posicionando-se por inexisténcia de distingio en-
tre as duas hipéteses. Vale a pena destacar 0 trecho abaixo {fls. 43/44):

v venCi wa i catre pderoacNImeIIo ¢ Ieicdo du deptincid Com o devido respeitol
pelo entendimento acima. o Cédigo de Proceasso Penal ndo Jaz distinciio entre 0 ndo-recebi-

monro da desiela por guestdes forndis. previstas no art.dl. e d sua rejeigdo por questdes de

merico. wrro.adas no art. 43, Prova disto € que 0 proprio art. 43, em sen inciso 11, prevé hipe-

tose Je rejerc o da denuncia tipicaniente procedimental ("for mauifesia a degitimidade da par-

te ou fuliar condicdo exigida pela let para ¢ exercicio da agdo penall, enquunto que o pard-

graro tinfco o mesmo artigo permire a reapresentagdo da denncia rejeitada se satisfeito o

regiisita ( Po caso do nill, a rejeicdo da denincia ou querta ndo obstard ae exercivio da

aclo penal. Dosde que sromevida per parte fegifing ou satisfeita u condicde”).

glics. dentrs as condicdes exigidas pela lei para o exercicio da aciio penal, pode-se eniender.
denrre ouiras. agquelas previstas no a1 41 o CPP, yue preve os reguisitos Jornuis da denun-
Cre. sem s Sadls d denincia devera ser rejeitada. conforme expressainenic erIring o arl.
43. sem presuiiza da possibilidade do sua reapresentagdo. se sanudo o defeito. Assim entende
Jilio Eubbri=i Mirahbete. verbis:

43 4-Falta Ao condicoex exigidas pela fei.

Também do . Sor reerada a pegy vestibular quando faltar condicdo extgida pela fei pura o
exercicio da agito penal, referimdo-se o dispositivo as condigbes gerais da agde com o inferes-
se de agir © = legitimatio ad processum. ol especiais feondigSes de procedibilidade, condicFes
de punibiliczde. pressuposios processieiis). além dos requisitos jormais du denbncic ¢ et

queira.” ( "Codigo de Processo Penal Interpretade.” 5% ed.. p. 100; grifamos.)

Aveon ndu L she disunguir entre refeido sde-recehimento da demincia om mcin o anaise
ot 0 do vite nd decisdo, W w<T que & proprio Codiau de Processo Poealndo faz e
distincdo.

5 Cabimens o peauno g sentide it O CPE. em seu art, 387 ined, prevd o cahimens
do recurso em senlido vsirito du decizdo que nde receber @ deitineld U u ueskd. "o recc-
ber a demincia™ no texio legal, rem exatamente o mesmo significado de refeittr a deninci,

pois v CPP ndo faz distingdo cutre uma ¢ oulra expressio. Ora uxa rejeitar {art. 43, 516). oru

wsa receber cart, 394,312, 3170, av nves de aeeitar, ora usa ndo receber (urts. 815 58440,

Assim, o recurso cabivel da decisdo que ndo recebe ¢ dentincia, pur questées formais et do
mérito. ¢ o recurse em sentido esgiin, por eXpressa previsgo legal.
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Ademais. afora nde haver razdo juridica para a unlizagdo de apelagdo ao invés do recurso en
sentido estrito. 1ambém existe razdo pratica. pois ambos sobem nos proprios auios € devol-
\em ao tribunal todo o conhecimento da maréria.”

O incidente de uniformizagdo ndo é previsto no Cédigo de Processo Pe-
nal. Dele cuida o Codigo de Pocesso Civil no art. 476 e seguintes. Ele € pouco utilizado
nas Cortes Federais e Estaduais. Mas, ¢ inegavel o seu mérito, pois evita decisdes confli-
tantes, bem pouco compreendidas pela sociedade. A parte fica sujeita a sorte para ter uma
decis3o neste ou naquele sentdo.

Com propriedade ensina JOSE INACIO BOTELHO DE MESQUITA,
em artigo denominado "Da Uniformizacio da Jurisprudéncia” publicado na Revista do-
Tribunais, v.613,p.20, que:

* 4 unitormizacdo da Furisprudéncia ganha contornos compativeis com a dignidade que lhe
ot atithuida poin G Otli 2 - de Processo, coml AlEnCao, SUMUITINEAmenic du valor ~rarico asam
do respeito a jurisprudéncia assente. como da evolugdo ordenada da imterpretacdo do Direito
Positivo. s silemna-ve, o T isto, crormemente. 2 Jiveryducia, tornando-a merecedora de -
mento adequaddo 4o seu vafor, de modo ¢ ndo éexar csvarr-se pelas dobras do processa toid &
forga inovador: contide 10 wrabaltho dos juizes. que ¢ reflexo da grande obra dos advogudos:
o aperfeicoamentio das rriticdes juridicas par:d melhor vealizacdo Jda fustica no case cet-
crero.”

Porém, ainda que ndo previsto na antiga lei processual penal, ele pode ser
aplicado. por analogia. O art. 3° do Cédigo de Processo Penal assim o permite. Nesta Cor-
te admitiu-se tal recurso, inclusive. para o reconhecimento da litigancia de ma-fé (R.TRF
4a.R.,v. 31, p.163).

A vista do exposto. crendo ser © incidente a solugio processual para solu-
cionar a davida processual, julgando opormuno que a ela se dé solugdo para que se preser-
ve o principio da seguran¢a juridica, externo minha posi¢éo no sentido de que inexiste
qualquer distingdo para as hipéteses de ndo-receber ou rejeitar. E mais. Nem mesmo vejo
na rejeigao coisa julgada material. Imagine-se a hipdtese de agdo penal interposia por par-
te ilegitima. Por exemplo, em crime de dano, que ¢ de agdio penal privada (CP, art. 163 ¢
167) o oferecimento de dentincia. Ora, nada impede que o juiz rejeite a dentincia e depois

receba a queixa. Basta que ela preencha os demais requisitos legais.

Face a todo 0 exposto, voto no sentido de resolver o incidente de unifer-
mizacdo de jurisprudéncia, para o fim de declarar que nos casos de nio-recebimento ou
rejei¢io de denuncia o recurso cakivel & no sentido estrito, nos termos do art. 581, inc. [,

do Codigo de Processo Penal.
E como voto.

P Nltl,

JUIZ VLADIMIR FR



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO N°® 1998.04.01.060713-7/PR

RELATOR : JUIZ VLADIMIR FREITAS
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO
RECORRIDO  : JONAS BRASIL DA CRUZ ANDRADE

vOTO
A Sra. Juiza Tania Escobar (Relatora)
Senhor Presidente:

Preliminarmente. registro o entendimento uninime da Segunda
Turma. como sendo a apelagdo o recurso cabivel contra decisio com forga de
definitiva. na forma do art. 593. 11, do Codigo de Processo Penal.

A Questio de Ordem posta pelo eminente Relator busca a
uniformizagdo de junisprudéncia acerca da forma recursal cabivel da decisdo que
rejeita a denuncia.

A questio de fundo revela situacBio fitica em que o Magistrado
pa origem fejeitou a denuncia ofertada pela Instituigdo ministerial, com
fundamento na insignificdncia juridica. A inconformidade do Ministéric Piiblico
diz com a alepada negativa de vigéncia das disposigdes trazidas no art. 89 da Lei
o° 9.099/95, cuja disciplina poderia ter sancionado de forma mais eficaz o fato
denunciado.

Importa registrar os fatos originarios para o exame da amplitude
da decisio, que, de plano, recusa a acusagio do Estado. Nao resta a menor divida
quanto ao grande avango introduzido no Juizo Criminal pela Lei dos Juizados
Especiais. cujo principio informador. com certeza. foi evitar o processo penal e a
sentenca condenatéria, cOm SEus efeitos estigmatizadores, além de buscar
soluges alternativas a aplicagdo de penalidades deambulatérias para 0s delitos

de menor potencial ofensivo.

O Magistrado na origem rejeitou a inicial acusatoria com base no
art. 43, 1. do Cédigo de Processo Penal, porque entendeu atipica a conduta.
Fundamentou a decisdo no principio da insignificancia juridica, tendo os fatos

enunciados como ndo aptos a mover a méquina judiciéria

Penso que, ¢ da natureza da jurisdigio as partes suporiarem
) decisdes contrarias a seu pedido. Ocorre que, a discricionariedade estreita do
. Parquet em oferecer a demincia, encontra limites em um minimo de conduiz
i

RSE n° 1998.04 01 0607 13-7/PR - pagna 0l — jbl
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ilicita. Por essa mesma 1az2o, 0 julgador na origem, constatando que a ilusdo
tributaria, decorrente do descaminho/contrabando denunciado, resuftaria em
irrisério prejuizo ao fisco, houve por rejeitar a acusagio do Estado, com base no
art 43, I, do Cédigo de Processo Penal, obstando um processo penal por
"bagatela”.

Inconformado, o agente ministerial sustentou que O modulo da
bagatela deveria ser aferido nos termos do art. 155, § 2°, ¢ art. 170 do Cédigo

Penal.
O que se verifica é simples divergéncia de entendimentos entre

Magistrado € Ministério Piblico, em questdo que entendo relevante e ampla, o
que. por si s0. ndo comportaria a forma recursal de direito estrito.

O Ministério Puablico por dever institucional denunciou o fato; o
\agistrado exercendo a junsdigdo que o Estado lhe confiou, decidiu pela
rejeicdo da denincia. As decisoes de recebimento ou rejeicdo da denincia.
contrdrio sensu, 3o assemelhadas com o pedido de arquivamento do Inquénto
policial formulado pela Instituigdo \finistenial. O Magistrado, nesses Casos,
entendendo que o conjunto probatorio do inquérito contém um firmus de delito,
contrariamente ao entendimento ministerial, nega o pedido, remetendo 0s autos
ao Procurador Geral para as providéncias do art. 28, do Codigo de Processo
Penal. NZo ha interferéncia nas atribuicles ministeriais, apenas, o Juiz decide
contrariamente ao pedido do Ministério Publico, decisdo que pode seI revista
pelo Tribunal. no caso de rejeicio da denuncia, ou pela Procuradoria Geral, na
hipétese inversa do pedido de arquivamento.

Sem adentrar ao mérito da inconformidade ministerial, a maténia
em julgamento busca a uniformizac3o de entendimento pretoriano acerca do
recurso cabivel da decisdo que rejeita a denuncia.

_ Os entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios trazidos pelo
nobre Relator noticiam uma divergéncia embasada em relevantes fundamentos.

Citando José Antomio Paganella Boschi, em sua obra Agao
,‘l{enal. Dentincia . Queixa. Aditamento. Aide. Ed. 1997, p. 227, os termos s30 08

seguintes:
¢, Ndo recebimenio ¢ rejei¢do. Distingdes. Efeitos. Recursos.

de ndo recebimento. Esta decisdo terminativa, que deve ser

| ) Se a denuncia for elaborada em desacordo com o art. 41 do
CPP, o caso é

\Unaturalmente fundamentada, por ndo abordar o mérito; fard apenas coisa
julgada formal, ndo impedindo, por isso. que 0 promotor reapresente d
dentincia, desde que satisfaga a exigancia legal descumprida.

2SE o° 1998 04 01 0607 13-7/PR - pagina 02 - bl
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Outrossim, ndo havendo lasiro probatorio minimo e idoneo a
denotar a existéncia do fumus bonis jiris ou ndo concorrendo as condi¢des da
agdo — art. 43, pardgrafo unico do CPP — a demiincia deverd ser “rejeitada’”.

Na [* edi¢io da mesma obra. 1993, Boschi redigiu de forma
similar, acrescentando que a rejeigdo, o trancamento ou decretagio de inépcia
equivalem a julgamento antecipado da lide, sem exame de mérito, fator
impeditivo da reiteragdo do pedido.

Sustentou que “embora se confundam, por se situarem no mesmo
momento processual, 0 n@o recebimento e a rejeicdo da demincta geram
diterentes efeitos .”

Para o ndo recebimento da demincia. “em face de previsdo legal
expressa (art. 581, inc. 1, do CPP), o Tribunal pode. apreciando o recurso em
contido estrito, modificar a decisao do Juiz e. em seu lugar. receber a demincia.
caso em que o magistrado, no primetro grau, devera obrigatoriamente dar
soJuéncia aos aios procedineniais. até senierya final.”

Diante da exausnvidade do rol de hipdteses do art. 581 do CPP,
a apelagdo € o recurso residual cabivel quando a dentincia for rejeitada (art
593 I do CPP), embora o a interposi¢do de wum recurso por Ouiro ndo
configure causa impeditiva do conhecimento, ante o principio da fungibilidade,
desde que haja obediéncia aos prazos relativos & interposicdo e oferecimento de
ra=des e adequagdo do rito.” N

Com base na segura doutrina transcrita, pelo principio da
fungibilidade dos recursos, sustento o cntendimento que venho mantendo, em
diversos julgados, inclusive os referidos pelo Relator. Embora entendendo a
apelagdo, como forma ampla de recurso, ndo apenas residualmente, mas a mais
adequada. quero crer que, nada obsta que se conhega da inconformidade trazada
pela via de direito estrito, nos limites do pedido. A relevincia da maténa
criminal, e a indisponibilidade da agiio penal, na tutela da liberdade do individuo.
do bem comum, e do interessc publico, ndo pode ser obstada ao reexame por
razdes de formalismo processual, observados os prazos da lei.

' / O art. 581 do CPP nio prima pelo rigor técnico. A sistemitica
¢ originou do agravo de petigdo anterior, assemelhando-se ao antigo agravo de
- instrumento do CPC. Também o critério  cientifico é fragil quanto 2

‘—ﬁadmissibﬂidade. Cabe RSE de decisio, despacho e sentenca. Laio sensu,
Ypoder-se-ia pensar que tudo que nio ¢ apelavel cabe recurso em sentido estrito.

LR

De outra parte, o Cddigo de Processo Penal registra vedagdes em
" relacdo a apelagdo. Diz o art. 593, § 4°, do CPP:
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“ Quando cabivel a apelacdo, ndo poderé ser usado o recurso cm
sentido estrito, ainda que somente de parte da decisdo se recor-

”

.

O RSE enunciado no art. 581 do CPP é taxativo, numerus
clausus, ndo cabe interpretagdo extensiva nem aplicagio analégica A
interpretagio seria estrita e ndo literal, mas teleolégica, de acordo com a
finalidade da norma.

Art 581 do CPP: Cabera recurso em sentido estrito, da decisio,

despacho ou sentenga:
1 — que ndo receber a dentincia ou 2 queixa;

O Cédigo de Processo Penal utiliza os termos ndo receber ¢
rejeitar.

Art. 516. O juz rejeitard a queixa ou a dentincia, em despacho
fundamentado.... (Disposiuvo referente a0 julgamento de cnmes de
responsabilidade dos funcionarios publicos)

Art. 557. O relator serd o juiz da instrugio do processo, com as
atribuigdes que o Codigo confere aos juizes singulares.
Parigrafo Gnico. Caberd agravo, sem efeito suspensivo, para o

tribunal. na forma do respective regimento interno, do despacho do relator que:
a) receber ou rejeitar 2 queixa ou a deniincia....”

Art 43. A denincia ou a queixa sera rejeitada quando:

Quando cabe a apelagio?

I- das sentengas definitivas de condenagio ¢ absolvigdo
proferidas por juiz singular:

II- das decisdes
proferidas por juiz singular nos casos ndo previstos no capitulo anterior,

I1I- das decisdes do Tribunal do Jari. quando:

\ / ...........................................................................
"_"“g;’ Nio ha uma linha divisoria segura na lei quanto 4 matéria ndo
expressamente delimitada. Por exemplo: art. 581, HI. do CPP (decisdo que julgar
. /Pprocedente as excegoes: cabe RSE), no entanto, s¢ julgada improcedente cabera
—< apelagdo; decisio que defere ou indefere justificagiio criminal, segundo
'\ jurisprudéncia dominante cabe apelagio; decisdo que determine o arquivamento
de inquérito policial, para uns ndo cabe recurso algum, para outros caberia
apelagdo
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Exemplos de decisdes com forga de definitivas:

Decis3o que decrete 0 sequestro dos bens, art. 127 do CPP, cabe
apelagdo, com base no inciso II; da mesma forma a decisio que determina
levantar o sequestro, art. 131 do CPP.

O cerne da questio ndo se restringe a iNgressar no mérito. Ha
casos em que ha julgamento de mérito e nao cabe apelagdo, por exemplo: decisdo
que extingue a punibilidade entra no mérito, mas cabe o RSE, art. 581, VIII, do
CPP; decisio do Juizo da Execugdo Penal que declara extinto o cumprimento da
Medida de Seguranga. entra no mérito mas ndo cabe apelagio, e sim, o agravo
previsto na LEP.

Com o oferecimento da deniincia ou da queixa, a agdo penal
passa a ser do Juiz que passara 30 exame dos requisitos formais da inicial, art. 41
do CPP, e dos requisitos substanciais, art. 43 do CPP. Deste exame, o Magistrado

pode: receber; ndo receber ou rejeitar.

O receber instaura o processo. De regra, €ssa decisdo inicial ndo
comporta recurso. ndo sena uma decisio. Ha excegdes. A Lei de Imprensa, Lein®
5.250/67, art. 44, prevé recurso em sentido estrito (agravo), da decisdo que
recebe a deniincia. Também o art. 557, paragrafo (nico do CPP, j4 citado. Nos
demais casos, em face da inexisténcia de recurso, o remédio seria o habeas

corpus, art. 648, a”, (falta de justa causa), pedindo o trancamento da agdo penal.

O nao receber ou rejeitar pode impossibilitar o prosseguimento
da agdo penal

O ndo recebimento esta relacionado com os elementos formais
da denincia, é o exame do art. 41 do CPP. Contra esta decisdo cabe o recurso em

sentido estrito, art. 581. I, CPP.

; Quando, no entanto, do exame das condigdes da agdo, elementos
cssenciz{is‘, art. 43, do CPP (rejeicdo da deniincia), implica exame das
condig-iécs da acdo; da tipicidade, legitimidade etc. Essa decisdo tem naturcza de

G\_‘_/ge/ﬁﬁitiva, o recurso cabivel ¢ a apelagdo art 593, 11, do Codigo de Processo
enal.

[ * Essencial: elementos constitutivos essenciais, sem 0s quais ¢la

_ rléo existe.
i\ Os prazos em processo penal sao de cinco dias.
pak Recurso em Sentido Estrito: prazo de 5 dias, 2 dias para as
Y razdes;
Apelagio: prazo de 5 dias e 8 para as razdes.
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A rejeigdo ndo impugnada pode ser obsticulo para a agdo penal.
Se o Juiz rejeitou a denincia por manifesta ilegitimidade de parte, nada mmpede
que a parte o faga (art. 43, paragrafo unico do CPP), se dentro do prazo de trés
dias, através da excegdo de ilegitimidade (art. 100 e 110 do CPP), mesmo prazo
do aditamento para a Instituigdo Ministerial , art. 46, § 2%, do CPP.

Um derradeira questio se impde. Cuidando a rejeigdo da
dentmcia de ato de recusar a acusagdo do Estado, tenho como incabivel o juizo de
retratagdo. Nio pode o Magistrado voltar sobre os proprios passos. reformando
sua propria decisio. N2o se trata de simples despacho que se possa reconsiderar.
Reformular uma decisio implica mudanga na situagdo histérica. A simples
inconformidade, ou a irresignagao fundada do Ministério Publico somente podera

ser julgada pelo colegiado.

O Direito Penal como um todo harménico deve ter suas normas
interpretadas dentro de seus principios informaderes.

Com base nos fundamentos langados, embora tenha firmado
entendimento pelo recurso da apelagdo contra a decisao que rejeita a denuncia,
tenho como algo temerario uma unificagao de jurisprudéncia em matéria de
processo penal. O carater piblico e indisponivel da matéria criminal; a
obrigatoriedade ¢ imediatidade das regras de processo penal ndo se harmonizam
com 2 sucumbéncia e as regras disponiveis do processo civil. Em termos amplos,
o Direito Penal protege a liberdade do individuo, & 0 Direito Civil, o patriménio.

Penso que a maténia ndo comportaria uma uniformizacdo de
jurisprudéncia. O préprio legislador processual penal deixou em aberto a maténa,
a ser submetida ao Juiz e ao Orgdo ministerial. Na prestacdo jurisdicional, certos
institutos estio a receber uma espécie de valoragao, caso a caso, que se insere no
imbito de convencimento do Magistrado.

Por derradeiro. a meu sentir. a pedra de toque da inadequagdo do

Recurso em Sentido Estrito reside na possibilidade de reforma da decisdo peio
prio Magistrado. Escapa-me a0 razoavel retratar-se de decisio que entendeu
atipica uma conduta. Isso equivale a admitir equivoco: em um primeiro ¢
““apressado” exame o fato marrado na deniincia ndo era crime. Posteriormente,

~ _/impugnada a matéria pela acusagao, reexaminando sua propria decisdo, o Jjuiz

entende que o fato narrado descreve conduta tipica ¢ instaura a aglio penal.
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Por certo, a defesa podera impugnar a decisio - regjeitar-
retratar-se- receber a deniincia - através do habeas corpus. Contudo, a cognigdo
sumaria da a¢do constitucional ndo permite o reexame pleno do recurso cabivel.

De outra parte, o eventual nio conhecimento de um recurso por
outro, nio determinaria nenhum prejuizo a defesa, pelo contrario, estaria dentro
da intengdo do legislador constitucional, garantindo a0 individuo a ampla defesa,
e o contraditorio, ndo a ampla acusagdo.

A vantagem da uniformizagdo proposta seria apenas nio mais
questionar-se a matéria neste tribunal.

Os prejuizos seriam em maior numero:

- O prazo para o Ministério Publico arrazoar o recurso seria o do
RSE. dois dias. (favoravel a defesa):

- Em caso de retratagdo, a defesa sO poderia se valer da via
estreita do hzbeas corpus:

- Os fundamentos da decisdo de retratagdo. se pressnte a
identidade fisica do Juiz. se apresentam algo em conflito com a seguranca
juridica e a disposigdo constitucional prevista no inciso IX, art. 93 da CF/88.

Langados tais fundamentos. ndo tenho como oporturo um
posicionamento unificado, sumulado. No maximo, s¢ poderia cogitar em um
Provimento da Corregedoria. indicando o entendimento predominarte do

Tribunal.

Pelo exposto. posiciono-me contrariamente 4 aplicacdo analogica
do art. 476. inc. I, do Cédigo de Processo Civil para submeter a matsria a
Primeira Secio, com vistas a uniformizacéo de jurisphgg_léncia, nos termos postos

na Questio de Or_dcm. \/ \
e AN

E como voto.
JUIZA TANIA ESCOBAR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

x*++ PRIMEIRA SEGAO ***
(1998.04.01.060713-7) SESSBO: 07/04/1999 RCCR-PR
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
RELATOR: Exmo{a). Sri(a}. Juiz VLADIMIR FREITAS

PRESIDENTE DA SESSAC . Exmo(a). Sr(a). Juiz TEORI ALBINO ZAVASCKI
PROCURADOR DA REPUBLICA: Exmo(a). Sr(a). FRANCISCO LUIZ PITTA MARINHO

AUTUAGAO
RECTE : MINISTERIO PUBLICO
RECDO : JONAS BRASIL DA CRUZ ANDRADE
ADVOGADCS
ADV . Car>ms Eduardo Thompson Flores _enz

SUSTENTAGAO CRAL

CERTIDAC
Certificeo que a Egrécia PRIMEIRA SECAOQ zo0 apreciar os autos do processo
em epigrafe, em sessio realizada nesza data, proferiu =z seguinte
decisdo:

"A PRIMEIRA SECRO, VENCIDOS A SENHCRA Juiza TANIA ESCOBAR E O SENHOR
JUIZ VILSON DARGS, APROVCU A PRCPOSTA DE SUMULA DE JURISPRUDENCIA DC
TRIBUNAL, COM O SEGUINTE ENUNCIADO: "DA DECISAO QUE NAO RECEBE OU QUE
REJEITA A DENUNCIA ZRE RECURSO EM SENTIDC ESTRITC ™ ."

RELATCR DO ACORDAO :Juiz VLADIMIR FREITAS
VOTANTE (s): Juiz V_ADIMIR FREITAS

Juiz JARDIM DE CAMARGO

Juiza TANIA ESCCBAR

Juiz VILSON DAROS

Juiz AMIR SARTI

Juiz FARIO ROSA

ecketaric (a)
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[NCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO RECURSO EM SENTID
ESTRITO N° 1998.04.01.060713-7/PR

vOTO

Tenho-me posicionado no sentido de que o recurso cabivel da decisio que rejeita a
demincia, com base no art. 43 do Cddigo de Processo Penal € a apelagdo. E assim o fago por vislumbrar
na decisdo que nfo recebe a denincia da que a rejeita, fundamentais, ainda que singelas, diferengas.

Com efeito.

O julgador, no momento inicial de deliberacio quanto i viabilidade da ag¢do penal,
pode se deparar com duas situagdes diversas: nio recebe a demincia ou a queixa ou a rejeita.

Nesta primeira hipotese, o julgador nao recebe a dentincia ou a queixa, quando eia
for inepta, por estar ausentes oS requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal. Neste caso, trata-
se de defeito formal da peca exordial acusatoria. E uma pega que ndo se enconira habil para iniciar uma
agio penal Diante desta realidade, ou seja, diame desta decisio de ndo-recebimento, o Ministério
Pablico ou 0 queixoso poderdo conformar-se, mIerpor O recurse ou poderdo, ainda, renovar a
acusacio, apresentando nova dentincia ou queixa, agora dentro da devida forma determinada pela lei.

S Y SR ICY PR S S

Entretanto, diferentemente ¢ 2 situagio quando o magistrado rejeita a denuncia.
Fla ocorre com fundamento no art. 43 do Cédigo de Processo Penal nas hipSteses em que o fato
imputado ndo ¢ delituoso, quando ja extinta a punibilidade ou ainda, quando houver ilegitimidade de
parte. Em nenhuma dessas situacSes mencionadas existe a possibilidade _de renovagdo de acusagio,
com excegdo da ultima hipotese elencada, quando existe a possibilidade de ser formulada nova acusagio

pela parte legitima.

No primeiro caso, isto €, no nio-recebimento da demincia, o vicio € formal e a
coisa julgada também & meramente formal, visto que a acusagio pode ser renovada, com as mesmas
partes, causa de pedir e pedido.

Neste segundo caso, ou seja, quando hd a rejeigio da dentincia, a decisZo faz coisa
julgada material € a denuncia nZo pode se novamente proposta pelas mesmas partes, coOm ¢ MesSmo
pedido e causa de pedir. omNme e

Pelo que se percebe, as sitnagbes sdo substancialmente diversas. E como tal,
diante do rol taxative das decisdes atacdveis via recurso em sentido estrito, ja que sio de interposigio

restrita, requerem tratamento diverso.

ents 2 rejeicio da denuncia, deve-se pensar sempre
Processo Penal, uma vez que se esta falando

Assim, quando estivermos
em apelagdo, com base no art. 593, inciso 11, do Codigg
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de decisio com forca de definitiva, uma vez que € enfrentado o mérito da questdio, assim como na
sentenca. E, quando se estiver frente ao nio-recebimento da deniincia, que sera sempre por vicio
formal, 0 recurso correto € o recurso em sentido estrito.

O Direito é Ciéncia. E como tal, deve ser estudado e encarado. Este
entendimento, no meu sentir, vai 20 encontro de um direito encarado como Ciéncia e nio como mera

discussdo académica sem importincia alguma.

Diante destes argumentos, entendo que O recurso cofreto, para atacar a decisdo
que rejeita a dentincia por ndo ser o fato narrado crime, € a ?p.elaa;ﬁo uma vez que ela enfrenta o mérito
da causa levada i apreciagio pelo Poder Judiciario, fazendo'coi julgada material.

JUIZ VILSON DAROS




