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APELACAO CIVEL N° 96.04.20041-0/RS

RELATOR : JUIZ CARLOS SOBRINHO
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADO : ANA BORGES DE MORAES

ADVOGADOS : CLOVIS NERI CECHET
MAURO ANTONIO WOLKMER E OUTROS

EMENTA

CONSTITUCIONAL-PREVIDENCIARIO. ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
REGULAMENTACAO. LEGITIMIDADE DO INSS. LITISCONSORCIO PASSIVO NE-
CESSARIO COM A UNIAO.

1. Norma de eficacia contida a insculpida no art. 203, inc. V, da Lei Fundamental, a partir da
sua regulamentagdo provida pela Lei 8.742/93 tornou-se possivel juridicamente o pedido de
concessio do beneficio de prestagdo continuada a idoso;

2. Por ser o INSS agente operacionalizador de implantagéo do beneficio previsto no art. 203,
V, da CF/88, ¢ art. 20, da Lei n° 8.742/93, ex vi do art. 43, do Decreto n°® 1.744/95, esta reves-
tido de legitimag@o passiva ad causam;

3. Atribuindo o art. 12, 1, da Lei n® 8.742/93, competéncia 4 Unifio para conceder e manter o
beneficio de Prestagdo Continuada previsto no scu art. 20, deve compor litisconsércio passivo
necessario com o INSS,

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que s#o partes as acima indicadas, decide
a Turma de Férias do Tribunal Regional da 4* Regido, por maioria, dar parcial provimento a
apelagio, e de oficio, declarar nulos os atos decisérios, determinando a remessa do feito & Vara
Federal de Santo Angelo/RS, onde deveri ser citada a Unido e ter regular prosseguimento, nos
termos do relatério € notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante do presente julga-
do.

Porto Alegre, 21 de julho de 1998.

/OS SOBRINHO

1 Relator

- !
ACORDAD PLELYANT !

rOY ‘!’

05 AGC E@"S

l T



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 49 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 96.04.20041-0/RS

RELATOR : JUIZ CARILOS SOBRINHO
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADO : ANA BORGES DE MORAES

RELATORIO

0 EXMO SR. JUIZ CARLOS SOBRINHO:

Ana Borges de Moraes ajuizou ag¢#o ordindria contra o
INSS buscando a condenagio desta autarquia 4 concessio do beneficio de Renda
Mensal Vitalicia, prevista no art. 139 da Lei de Beneficios (Lei n° 8.213/91).
Afirma preencher os requisitos legais, mormente o periodo minimo de filiagéo a
Previdéncia Social, condigdo afinal impugnada na via administrativa.

A sentenga de primeiro grau deu pela procedéncia da
demanda, condenando no entanto o Instituto a conceder o beneficio instituido pe-
lo art. 203, V, da Constituigdo Federal - dispositivo regulamentado pela Lei
8.742, de 7.12.93 - a partir de 21 de setembro de 1994, devendo as prestacdes
vencidas ser pagas com atualizag@io monetéria e acrescidas de juros de mora 4 ta-
xa legal. Condenou ainda o réu a responder pelos honoririos advocaticios no im-
porte de dois salarios minimos (fls.87/90).

Dai o apelo, no qual o INSS sustenta preliminarmente
a prescri¢do da corregdo monetéria; ser extra petita a sentenga, dado que o bene-
ficio postulado foi renda mensal vitalicia; houve indevida irretroatividade da Lei
8.742/93. No mérito, limitou-se a aduzir que nio ocorreu "lesdo ao beneficio da
autora”. Por fim, requereu a redugéo da verba honoréria (f1s.93/96)

Com as contra-razdes (fls.100/101), vieram os autos a

E o relatério. W

esta egrégia Corte.
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APELACAO CIVEL N° 96.04.20041-0/RS

RELATOR : JUIZ CARLOS SOBRINHO

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADO : ANA BORGES DE MORAES

VOTO

0 EXMO SR. JUIZ CARLOS SOBRINHO (RELATOR}):

Impende seja ferida de inicio a prefacial de nulidade da
sentenc¢a de primeiro grau por eivada do vicio de extra petita.

Neste passo, é bem de ver que quando do ajuizamento
da causa (01.11.94), o art. 203, inc. V, da Carta Magna, j4 estava regulamentado
pela Lei 8.742, de 7 de dezembro de 1993, a qual delineou com detalhes os ele-
mentos necessarios 4 implanta¢do do beneficio assistencidrio instituido por aque-
le dispositivo constitucional. Restaram apenas alguns aspectos relativos 4 opera-
cionaliza¢do que o Decreto 1.330/94 e seu substituto, Decreto 1.744/935, trataram
de regular. Dessarte, conqilanto a demandante tenha propugnado pela concessdo
da renda mensal vitalicia, beneficio, diga-se de passo, também de cunho assisten-
cidrio e cujos requisitos sdo de atendimento mais dificil, ndo configura julgamen-
to fora do pedido o deferimento do beneficio criado pelo ja citado art. 203, V, da
Lei Maior. Isto porque, o indigitado beneficio do inc. V do art. 203 da Carta Poli-
tica veio ao mundo juridico justamente para substituir a renda mensal vitalicia,
como se depreende do disposto no art. 139, da Lei 8.213/91, in verbis: "A Renda
Mensal Vitalicia continuara integrando o elenco de beneficios da previdéncia So-
cial, até que seja regulamentado o inciso V do art. 203 da Constitutigdo Federal."
Nio é demais lembrar que a regulamentacgio deste dispositivo constitucional su-
cedeu em 7 de dezembro de 1993, pela Lei 8.742. A implantabilidade do benefi-
cio é que ficou condicionada a regulamentagio deste diploma legislativo.

No caso vertente, portanto, 0 MM. juizo a quo, ao con-
siderar devido o beneficio substituto, ndo fez outra coisa senfio aplicar a regra
inscrita no art. 462, do CPC. Contudo, embora a sentenga ora impugnada tenha
sido prolatada apds o advento do Decreto 1.744, de 8 de dezembro de 1995, um
aspecto processual da lide ficou pendente: as partes que devem ocupar o pdlo
passivo. Segundo o art. 12, inc. I, da multicida Lei 8.742/93, compete a Unido
responder pela concessdo € manutengdo dos beneficios de prestacdo continuada
definidos no art. 203 da Constituigdo Federal, entre os quais o que estd em liga,
previsto no seu inc. V. Em vista disso, nZo hé divida de que ¢ inarredével a pre-
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senga da Unido para integrar a parte passiva da contenda. Porém nio isoladamen-
te. Também o INSS deve acompanhi-la, ex vi do disposto no supracitado Decre-
to 1.744, mormente em seu art. 43.

Em suma, ha, na hipdtese, a necessidade de formagio
de litisconsércio passivo composto por ambas aquelas pessoas juridicas: a Unifio
por ser a responsavel pela concessdio e manutengéo do beneficio em causa, e co-
mo gestora do FNAS (criado pelo Decreto n® 1.605/95); o INSS por ser o agente
operacionalizador do deferimento, na esfera administrativa (Decreto 1.744/95,
art. 43,), detendo, inclusive, o poder de obsta-lo, como consta da Ordem de Servi-
co n° 562, de 4 de abril de 1997, expedida pela Diretoria daquela autarquia.o
INSS

Deste modo, assentada a legitimatio passiva ad causam
do Instituto Previdenciario, impse-se, ademais, a convocag¢do da Unido Federal
na condigio de litisconsorte passivo necessario superveniente ou ulterior, dado
estar ainda em curso a agdo.

Por derradeiro, é de mister consignar que, além da ne-
cessidade do comparecimento da Unido Federal, outro aspecto constitui-se em fa-
tor de deslocamento da competéncia (absoluta) na espécie: € a circunstincia de o
beneficio criado pelo j4 aludido art. 203, inc. V, da Constituigio Federal nio ser
de natureza previdenciaria, mas tipicamente assistenciario, tanto que custeado pe-
los recursos do FNAS, e ndo do INSS. E como a legislagio de regéncia ndo per-
mitiu que causas envolvendo o beneficio em tela também sejam processadas e
julgadas pela justiga estadual, com jurisdigio federal delegada, a hipétese dos au-
tos ndo se enquadra na moldura do paragrafo 3° do art. 109, da Carta da Repiibli-
ca.

Isto posto, dou parcial provimento ac recurso para
acolher a preliminar de nulidade da sentenga, mas pelo fundamento da incompe-
téncia absoluta do juizo, declarando nulos, pois, também os demais atos decisé-
rios, determinando seja o feito remetido & Vara Federal de Santo Angelo/RS, a
fim de que a Unifio Federal seja citada na forma do paragrafo tinico do art. 47, do
CPC, tendo regular prosseguimento.

Eo voto.é‘/b/ /)

sbm/inss/rmv/20041ac
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APELACAO CIVEL N.° 96.04.20041-0/RS

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
APELADO : ANA BORGES DE MORAES
RELATOR : Juiz CARLOS SOBRINHO

VOTO VISTA (DIVERGENTE)

O Juiz EDGARD LIPPMANN JR.

Sem embargo da invejivel cultura juridica do eminente Juiz Relator, concessa vénia, a
solugdio juridica ofertada no referido voto, em parte, me parece questiondvel diante do cotejo com a
farta prova documental ¢ oral carreada aos autos, conclus¥io que se extrai dos seguintes argumentos:

Trata-se de agfio ordindria movida contra o INSS, na qual a Autora, em razio da idade
avancada (70 anos), pleiteia a percepgfio de renda mensal vitalicia, o que faz fulcrado nas disposi¢des
contidas ao artigo 139, da Lei n° 8.213/1, pedido este indeferido na esfera administrativa sob o ar-
gumento de “causas diversas”.

Examinando as razdes recursais entendo que em relagio a preliminar de decis@io “extra
petita” corretamente foi rejeitada pelo eminente Relator, haja vista a expressa previsfio legal confor-
me disposto no artigo 462, do Estatuto Processual Civil. Quanto a preliminar dc ilegitimidade passi-
va, todavia, € questio que merece ser rejeitada.

No tdpico conhecido entendo que mesmo que a matéria (condigéo da agfio-legitimacio
passiva) tivesse sido explicitamente enfrentada — nilo o foi tanto douto Juizo Monocrético como no
proprio recurso de apelagiio -, niio obsta seu reexame pela Insténcia Superior, conclusfio que decorre
da melhor interpretagio que se deve dar ao disposto no artigo 267, par. 3°, do CPC., sufragada pela
nossa melhor jurisprudéncia (vide RSTF vol. 81, pags. 268 e 308). Neste sentido, ainda, a conclusio
n° 9, do VI ENTA, com a seguinte ementa: “Em se tratando de condi¢lio da agdio, niio ocorre
preclusiio, mesmo existindo explicita decisfio a respeito.”.

Superado tal questionamento entendo que n#o obstante os consistentes fundamentos
aduzidos pelo eminente Relator quanto a legitimidade passiva da Unifio Federal, cgncessa vénia, de-
le divirjo, pois entendo que o Decreto n° 1.744/95, que regulamentou a Lei n® 8 :
mentou o art. 203, V, da CF/88), expressamente fixou a atribuigiio da Apelante jpara o tumprimento
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da disposi¢io contida no artigo 12, 1, da lei regumentada. Note-se que em nephum momento se pre-
ocupou o INSS em aduzir qualquer alegagsio quanto a questiio de sua legitimag#o para a causa.

No presente caso se por um lado ajuizada a ago em 01.11.94, quando vigente a Lei n°
8.742/93, ¢, como a douta decisfio monocritica foi prolatada em 1995, época em que estava em vi-
gor o Decreto n° 1.744/95, logo, aplicivel suas disposigSes, dentre as quais aquela que definiu o
INSS como parte legitima para responder pelo beneficio assistencial mvocado pela Apelada.

Face a0 exposto, com a vénia do eminente Relator, voto preliminarmente no sentido de
afastar a alegagfo de ilegitimidade passiva do INSS.
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APELAGAO CIVEL N° 96.04.20041-0/RS

RELATOR :  JUIZ CARLOS SOBRINHO
APELANTE . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADA . ANA BORGES DE MORAES

VOTO - VISTA

Trata-se de agdo ordinaria movida por Ana Borges de Moraes
o INSS, em que aquela objetiva a concessio de renda mensal vitalicia, pedido
julgado procedente pelo MM. Juizo a quo, com base no art. 203, V, da
Constitmigdo Federal, regulamentado pela Lei n® 8.742, de 07-12-93.

O 1lustre Relator, analisando o feito, deu parcial provimento a
apela¢do, para acolher a preliminar de nulidade da sentenga, pelo fundamento da
incompeténcia absoluta do juizo, declarando nulos também os demais atos
decisorios, determinando a remessa do feito 4 Vara Federal de Santo Angelo/RS,
a fim de que a Unifio Federal s¢ja citada na forma do paragrafo unico do art. 47,
do CPC, tendo regular prosseguimento.

Efetivamente, o beneficio criado pelo art. 203, V, da
Constituigdo Federal tem natureza tipicamente assistencial, custeado pelos
recursos do FNAS, ¢ ndo do INSS, a quem compete a operacionalizagdo do
beneficio. Desse modo, impde-se a convocagdo da Unido Federal na condigdo de
litisconsorte passiva necessdria, mantendo-se, igualmente, o INSS no pélo
passivo da demanda.

Nesse sentido. colaciona-se a seguinte decisdo:

"PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAQ CONTINUADA.
LEI N° 8.742 93. VIOLACAO AO ART. 139. DA LEI N° 821391
REEXAME DE PROVAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
REDUGCAO. CRITERIOS FATICOS (ART. 20. § 4° DO CPC ).
SUMULA 7.5TJ.

1 - De acordo com a legisla¢io de regéncia. o INSS é o responsavel
pela execu¢do e manutengdo dos beneficios de prestacdo continuada.
previstos no art. 20. da Lei n] 8.742 93 {extinta renda mensal vitalicia
do art. 139. da Lei n® 8.213°91). ainda que. para isso. seja munido de
verbas repassadas pela Unido. Inteligéncia dos Decretos n® 1.603 95 ¢
1.744 95 Aplicagdo da MP 1.399-42 Por isso mesmo. ndo ha s¢ Jalar
em ilegitimidade daquela auiarquia jederal para figurar no polo
passivo de demanda onde se busca o pagamento do referido beneficio.
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2 - omissis
3 - omissis
4 - Recurso especial ndo conhecido. ' !

Diante dessas consideragdes, com a vénia do eminente Juiz
Edgard Lippmann Jr., acompanho o eminente Relator ¢ voto no sentido de dar
parcial provimento a apelagio.
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! Resp.n® 161.230-SP. STJ. 6* Turma, Rel. Min FERNANDO GONCALVES. DJU, Se. I od 08-6-98.p. 191.
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