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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ACAO RESCI-
SORIA. SUMULA 343 DO STF. RESCISORIA. MATERIA CONSTITUCIO-
NAL. INAPLICABILIDADE.

1. A Samula 343 do STF ndo incide em tema constitucional, na linha do que vém enten-
dendo as Cortes Superiores. Precedentes das trés Segdes deste Regional, do STJ e do
STF.

2. Incidente conhecido e julgado procedente, no sentido de editar-se Samula com a se-
guinte redagiio: Ndo é aplicdavel a Simula 343 do Supremo Tribunal Federal nas agdes
rescisorias versando matéria constitucional,

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide o Egrégio

Plenario do Tribunal Regional Federal da 4° Regidio, por unanimidade, conhecer do incidente de unij-
formizagdo de jursiprudéncia e julgd-lo procedente, nos termos do voto do Relator e notas taquigra-
ficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Porto Alegre, 29 de marco de 2000.

Juiz MMILVA

Relator

ACORDAQ PUBLICADEO
NO D.J.U. DE

2 6 ABR. 2000
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RELATORIO

A Fazenda Nacional, na petig3o das fls. 108-114, requereu que fos-
se proposta uniformizagio de jurisprudéncia, nos termos do que dispdem os arti-
gos 4°, 1, “b” e 90 a 93 do RI deste Tribunal.

Sustenta a necessidade de que haja a unificacio do entendimento
acerca da néio aplicabilidade da Samula 343 do e. Supremo Tribunal Federal,
quando a matéria controvertida for de cunho constitucional, haja vista a diver-
géncia de posi¢des existente nas trés Seg¢des deste Tribunal.

Aberta vista a0 Ministério Publico, este ofertou parecer pelo co-
nhecimento do pedido formulado pela Unido, “reconhecendo-se a nio incidéncia
da Stimula n® 343, do STF, em maitéria constitucional”.

Dada a inegével relevincia da matéria em questdio, trago este inci-
dente 4 apreciagio de Vossas Exceléncias para que se unifique o entendimento
deste Regional.

E o relatério.

Juiz O DA SILVA

Relator
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YOTO

O men entendimento acerca da questdo que aqui se debate, ja foi
apresentado tanto na Segunda Segdo, quando atuava junto a c. 4* Turma, como
agora na Primeira Sego.

Assim, no que diz respeito a violagdo de lei constitucional, o Su-
premo Tribunal Federal tem entendimento que a sua Simula n® 343 nio se aplica
quando se tratar de contrariedade a Constituigio Federal (RE n® 89.108-GO, Rel.
Min. Cunha Peixoto, in RTJ 101/207; RE n® 101.114-SP, Rel. Min. Rafael
Mayer, in RTJ 108/1.036).

Quando do julgamento do RE n°® 89.108-GO, salientou o saudoso
Min. Cunha Peixoto, verbis:

"Ora, se um ate ou uma lel inconsiitucional ¢ inexistente e, assim, o Tribunal
dn Estado de Justiga do Estado de Goids, ae denegar a seguranga aplicou um
dispositivo de lei inexistente, pode a decisdo ser desconstitulda por meio de
acgdo rescisoria” (RTJ 101/211).”

No mesmo sentido, o voto do eminente Min. Soares Munhoz, ver-
bis:

"Na espécie, o texto legal controvertido ndlo é de lei ordindria, mas da prépria
Constituigdo. Fntendo, por isso, gue ndo é aplicavel a Sumula n° 343. A in-
constitucionalidade é o maior vicio que uma lei pode conter. O efeito da decla-
ragdio de inconstitucionalidade é ex tunc” (RTJ 101/212)."

Recentemente, o Min. Moreira Alves, no AGRAG 238557/SP, jul-
gado em 22.06.99, publicado em 06.08.99, disse o seguinte:

“...A questdo da aplicacdo, ou ndo, da Sumula 343 se situa no dmbito infra-
constitucional, pois ela se fundou na legislacdo processual ordingria. ...
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A Colenda 1" Segdo desta Corte, em sua antiga composigdo, mani-
festou-se no seguinte sentido sobre a matéria:

153

3. A expressiio “lei”, contida no incisa 5°do arr. 485 do CPC-73 (F rescindivel
a sentenca que violar literal disposigdo de lei), deve ser entendida em sentido
amplo, rnela incluindo-se também a Constituigdo.

4. Viola a constituigdio a sentenga que manda aplicar lei posteriormente decla-
rada inconstitucional pela Suprema Corte, sendo, portanto, rescindivel nos
termos do art. 4835, inciso 5° do CPC-73.

5. Inaplicdvel, em matéria consititucional, a Sam. 343 do STF, com a sua edi-
¢do buscou-se prestigiar a interpretacdo controvertida de texto de lei pelos
Tribunais, ndo contudo, a divergéncia sobre a inconstitucionalidade de lei en-
tre os (ribunais inferiores e o Supremo Tribunal Federal (TRF 5° R, A¢do Res-
cisoria n®228-PE, DJU 12.08.94),

6. Precedentes do STJ (Resp n’s 1398635, 5655 e 93965) e do STF (Re n®
&9.108, 101.114, 103.880 e 105.205).

7. Por maioria, foi a agdo julgada procedente (FTAR94.4035619-0, 17 Se¢do,
Rel Juiz Viadimir Freitas, Rel. p/acorddo: Juizo Tania Escobar, maioria, jul-
gado em 04.11.98, DJ de 13.01.99)."

A e. Primeira Segéo, em julgamento realizado na Gltima sesséo do
ano de 1999, pacificou o entendimento acima destacado, podendo-se citar como
exemplo o precedente a seguir transcrito:

“ACAO RESCISORIA. SUMULA 343 DO STF, FINSOCIAL. EMPRESAS CO-
MERCIAIS INCONSTITUCIONALIDADE DAS MAJORACGES DA ALIQUO-
TA.

1. Conforme tem entendido o STF, a sua Siimula 343 ndo se aplica quando
se tratar de contrariedade & Constituicdo Federal

2. E admitida a a¢do rescisdria quando, & época da decisdo rescindenda, fos-
se controvertida a interpretagdo de texto constitucional. Entendimento pacifi-
cado pela Corte Especial do STJ (ERESP 1555654/RS, DJ de 23.08.99).

3. Apos o advento da CF/88 até a incidéncia da Lei Complementar n® 70/91, o
STF, em sessflo plendria, no RE n°150.764-1, declarou g inconstitucionalidade
das normas que elevaram o percentual de 0,5%, referente 4 aliguota do FIN-
SOCIAL, sobre a receita bruta. Tal decisdo alcangou rambém as empresas
prestadoras de servigo. Entretanto, o Plendrio da Corte Suprema quando do
Julgamento do RE 187.436, em 25.06.97, relator o Ministro Marco Aurélio,
declarou, por maioria de voios, a constitucionalidade das majoracies das ali-
quoias do FINSOCIAL em relacido as empresas exclusivamente prestodoras de
servico. Sendo a parte aqutora empresa comercial ou comercial e também
prestadora de servigo, ndo foi atingida pelas disposicdes da Corte Suprema,
permanecendo ainda, para ela, o enfendimento da inconstitucionalidade das
majoragdes da aliquota do FINSOCIAL.

(TRF-4R, AR n° 1998.04.01.012347-0/RS, deste Relator, Primeira Secio, una-
nime, julg. 01/12/1999, aguardando publicagio)
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Portanto, como visto, meu entendimento € o de que deve ser afasta-
da a Simula 343 do e. STF quando a controvérsia tiver por base dispositivo
constitucional.

No mesmo sentido, os julgados da egrégia Segunda Segdo:

“"ACAO RESCISORIA.

1. VIOLAGAO A LITERAL DISPOSICAO LEGAL. ART-37, INCISO X. DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AFASTADA A APLICACAO DA SUMUILA
343/5TF

Cabivel a agdo resciséria por violagdo & literal disposigdo de lei quando ver-
sar sobre matéria constitucional. Afastada a aplicagdo da Sumula 343-STF

2. SERVIDORES. REAJUSTE. URP ABRII. E MAIO DE 1988, DECRETO-LE!
2.425/88.

Q Supremo Tribunal Federal, em sessdlo plendria, prolatou Julgamento no RE
n® 146.749, no sentido da constitucionalidade do Decreto-l.ei n® 2 425/88, en-
tendendo que ral dispositivo legal ndo violou o direito adquirido, e estabelece
que o servidor faz jus apenas ao reajuste de 7/30, calculados pelo sistema do
art. 8% PAR-1° do Decreto-Lei 2335, o5 quais se referem aos sete dias do més
de abril anteriores ao da publicagdo do Decreto-Lei 2425/88, que entrou em
vigor em 08.04.88, bem como ao de igual valor, ndlo cumulativamente, no més
de maio seguinte.

Agdo rescisoria julgada procedente.

(TRF-4R, AR n° 97.04.15561-1/RS, Rel. Juiza Maria de Fatima Freitas Labar-
rére, 2° Segdo, por maioria, julg. 09/06/1999, DJ 11/08/1999, p. 0294)

“"ACAO RESCISORIA.

1. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO LEGAL. ART-37, INC-10. DA CF-
88. AFASTADA A APLICACAO DA SUM-343/STF.

Cabive! a apdo rescisdria por violagdo & literal dispusicdo de lei quando ver-
sar sobre matéria constitucional. Afastada a aplicagdo da Sim-343/STF

2. SERVIDORES. REAJUSTE DE 28.86% (VINTE E OITO VIRGULA OITEN-
TA £ SEIS POR CENTO).

Tendo o art-6 da Lei-8622/93 vulnerado o principio constitucional da isono-
mia, previsto no art-37. inc-10, da CF-88, ao atribuir exclusivamente aos ofi-
cias-generais o aumento de 28,86%, deve tal reajuste ser esiendido aos demais
servidores.

3. COMPENSACAO DOS VALORES JA RECEBIDOS.

Somente deverdo ser compensados os aumentos decorrentes da aplicagdo da
Lei-8622/93 em conjugaglio com a Lei-8627/93,

Agdo rescisdria julgada procedente.”

(TRF-4R, AR n” 97.04.14770-8/RS, Rel. Juiza Maria de Fatima Freitas Labar-
rére, 2° Segdo, undnime, julg. 09/12/1998, DJ 10/03/1999, p. 0786)
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“RESCISORIA - IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO - SUM-343 DO
STF - DECADENCIA - DESAPROPRIACAQ INDIRETA - CORRECAO - DES.
VALORIZACAC DA MOEDA.

A Stim-343 do STF s6 tem aplicagdo quando se traiar de texto legal de inter-
prefagdo controvertida nos tribunais, ndo porém, de texto constitucional. Sen-
do a jusia indenizagdo nas desapropriacBes mandamento constitucional e 56
havendo justa indenizagdo quando o ressarcimento do expropriado Jor efetivo e
completo é de afastar-se, em tais casos, a incidéncia da referida sumula, ino-
correndo, portanio, impossibilidade juridica do pedido.

Se a apelagdo é julgada deserta, o prazo decadencial para a propositura da
rescisoria sé comega a correr a partir da data em que se tornou preclusa a
decisto que decretou a desercdo, pois 6 ai ¢ que transita em Julgade a senten-
¢a rescindenda.

Em desapropriagdo, é devida a corre¢do monetdria até a data do efetivo pa-
gamento da indenizacdo, que se caracteriza pelo depésito da condenagdo. Se
ele ndo se efetuou, deve haver a aiualizacdo do cdiculo, ainda que para mais
de uma vez, inexistindo, no case, corregdo de correg¢do, e sim reajuste de valo-
res, pela atualizacdo. ”

(TRF-4R, AR n® 96.04.02206-7/SC. Rel. Juiz Amir José Finocchiaro Sarti, 2*
Se¢do, uninime, julg. 10/09/1997, DI 12/11/1997, p. 096224)

Da colenda 3° Segfio, temos os exemplos a Seguir transcritos.
Oportuno ressaltar, porém, que no primeiro caso a ser citado, embora tenha se
considerado descabido, no caso concreto, o afastamento da Stmula 343, serve o
precedente para mostrar que, em tese, na 3* Se¢do ja havia 0 mesmo entendimen-
to).

“AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. SUM-343 DO EGREGIO
STF. INAPLICABILIDADE DO ART-58/ADCT-88 A BENEFICIO CONCEDI-
DO APOS A CF-88.

1. Embora o enunciado da Sim-343/STF ndo seja aplicdvel em se tratando de
matéria constitucional, descabe sen afastamento quando o texto constitucional
era de interpretagdo controvertida inclusive entre as Turmas da Corre Maior.

2. Descabe a antecipagdo da tutela na rescisoéria em que é buscada a desconsii-
tuigQo de decisdo que condenou o Instituto Previdencidrio ¢ aplicagdo do dis-
positivo constitucional transitdrio a beneficio concedido ja na vigéncia da nova
Carta, por auséncia de verossimilhanga do direito, "

(TRF-4R, Agravo Regimental na AR n® 97.04.68130-5/RS, Rel. Juiza Virginia
Scheibe, 3° Secdo, julg. 16/12/1998, DJ 14/01/1999, p. 0614)

“ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTACAQ DE BE-
NEFICIOS. PAR-5 E PAR6 DO ART-201 DA CE-88 AUTO-
APLICABILIDADE RECONHECIDA PELO STF. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI SUM-343. NAO INCIDENCIA EM MATERIA CONS.
TITUCIONAL.
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1. Declarada a auto-aplicabilidade do par-5 ¢ par-6 do art-201 da CF-88 pela
Suprema Corte, inexiste razdo logica ou Juridica para se obstar aos segurados
0 reconhecimento do direito daf decorrente.

2. Cabendo ao Pretério Excelso o pronunciamento definitivo sobre questdes de
natureza constitucional, mostra-se inequivoca a conclusdo de que os julgamen-
fos proferidos pelos Tribunais inferiores, em sentido inverso ao que decidiu
aquela Corte, independentemenie da data da respectiva prolagdo, configuram
hipdtese de violagdo direta e frontal & Lei Maior. passiveis, portanto, de en-
Srentamento pela via rescisoria, sem que se cogite, na espécie, da solugdo dita-
da peio comando da Sum-343.”

(TRF4R, AR n® 95.04.40527-4/RS, Rel. Juiz Carlos Sobrinho, Rel. para o
acorddio Juiz Elcio Pinheiro de Castro, por maioria, julg. 16/09/1998, DJ
24/03/1999, p. 0549)

Por fim, ndo ¢ vidvel distinguir a a¢fo rescisoria onde a decisio
rescindenda reconheceu a constitucionalidade de norma depois declarada in-
constitucional pelo e. STF, da agdo rescisoria onde a decisdo rescindenda decla-
rou inconstitucional norma depois julgada constitucional pelo mesmo STF e, com
tal distingdo, ndo admitir a resciséria (pela incidéncia da Samula 343), na segun-
da hipétese, isto é, quando a decisdo que se quer rescindir €qUivVOCou-s& no reco-
nhecimento da inconstitucionatidade.

E que tanto num, quanto no outro caso, esti-se diante de contro-
vérsia a respeito de texto constitucional, porque tanto se ofende a Constituigdo
ndo a aplicando, como se a ofende aplicando-a equivocadamente.

Em outras palavras, quando o Supremo decide, a final, pela consti-
tuctonalidade de uma norma, o faz tendo em conta uma determinada norma
constitucional. Essa norma, por sua vez, ¢ a que foi contrariada no julgamento
onde antes foi reconhecida a inconstitucionalidade.

Assim, também quando a decisdo rescindenda reconheceu Inconsti-
tucional o que era constitucional a hipotese é de existéncia de questdo constituci-
onal.

Nesse sentido ja decidiu, por unanimidade, a Corte Especial do c.
Superior Tribunal de Justiga, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, como se vé da
ementa a seguir transcrita:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO RESCISORIA. INTERPRETACAO
DE TEXTO CONSTITUCIONAL. CABIMENTO.

£ admissivel a agdo rescisdria, mesmo que, d época da decisdio rescindenda,
Josse controvertida a interpretagdo de texto constimucional Inaplicavel a espé-
cie a Simula 343, do Supremo Tribunal Federal, ainda mais porgue o aresto
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rescindendo divergira do pacifico entendimento do S T.I*, sobre o tema, de in-
dole constitucional. Precedentes.

Dissenso ndo configurado.

Embargos ndo conhecidos. "

(Embargos de Divergéncia em RESP n° 155. 654/RS, Relator Ministro JOSE
ARNALDO DA FONSECA, DJ 23/08/1999)

Ante o exposto, meu voto é no sentido de que se uniformize a juris-
prudéncia deste Regional, declarando-se que a Simula 343 do STF nio incide em
tema constitucional, na linha do que vém entendendo as Cortes Superiores, edi-
tando-se o seguinte verbete na Samula deste Regional: Ndo ¢ aplicavel a Simula
343 do Supremo Tribunal Federal nas acdes rescisorias versando matéria consti-

ucional,
JMQ%%O DA SILVA

Relator
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