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APELAGCAO CRIMINAL N° 96.04.51747-3/SC
APELANTES: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
LUIS BATSCHAUER E ANSELMO BATSCHAUER

APELADOS: 08 MESMOS
RELATOR: JUIZ VLADIMIR FREITAS
ADVS : CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ
MARCIO FORTES DE BARROS E OUTROS
EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL. OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. LE|I 8.212, ART. 85, “D". DIVIDA CIVIL.
CF, ART. 5° INC. LXVIl. PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA. CRIME
CONTINUADO. CP, ART. 71. PROVA. PERICIA. CPP, ART. 158.

1- O crime de omisséc no recolhimento de contribuicdes previdencidrias é
reprimido no Brasil desde 1937 (DL n° 65) e sua pratica importa em prejuizos &
Previdéncia Social com significativo reflexo nos que dela se utilizam, em especial
as classes economicamente menos favorecidas. Criando o legislador um tipo
penal especifico, apenado com severidade (Lei 8.212/91, art. 95, “d"), nfio ha
ofensa & Constituicho Federal ou ao Pacto de S#o José da Costa Rica, que
tratam de situagéo diversa, ou seja, proibem pris&o por divida.

2-  Néo ha como acolher-se a justificativa de que a omiss&o se deu por faita de
recursos financeiros se o infrator, disto, ndo faz prova cabal e absoluta, limitando-

.88 a alegacbes genéricas e & juntada de documentos que ndo guardam relagdo

direta com os fatos.

3- Nenhum diploma legal admite a extingéo da punibilidade pelo parcelamento
ou pagamento depois de recebida a denuncia. A prova pericial 86 se justifica se
houver duvidas fundadas scbre os valores da NFDL, cabendo ao réu formular
requerimento fundamentado e na fase processual adequada.

4-  E vedado ao Poder Executivo regular, por Medida Proviséria, matéria de
Direito Penal. A MP 1.571-6/87 no seu art, 7°, par. 7°, dispds sobre hipStese de
suspens&o do processo e néo de aboligdio do crime do delito previsto na Lei
8.212/91, art. 95, alinea “d". Mas, se assim tivesse feito, seria inconstitucional, por
ofensa a Constituic@o Federal, art. 5°, inc. XXXIX, que consagra o principio da
legalidade estrita. N&o reeditado o indigitado dispositivo em Medidas Provistrias
posteriores, n&o gera efeitos nas ag8es penais em andamento.

5- Se a forma de agir néo revela maior periculosidade e 0s documentos n&o
demonstram a existéncia de maus antecedentes antes do crime que se estd a
julgar, demonstra-se razoével fixar a pena no minimo legal & aumenté-la se
reconhecido o carater continuado. Eventual existéncia de outras agdes penais
sobre fatos semelhantes deve ser objeto de andlise no Juizo da Execucéo,
competente para unificagéo de penas (Lei 7.210/84, art. 66, inc. ).

NO DL,
F1MAR 1998

ACORDAO PUBLICADD ]
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima
indicadas, decide a 1a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4a. Regido, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do Ministéric Publico Federal e dar
parcial provimento ac recurso dos réus, nos termos do relatério e notas
taquigréficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 18 de fevereiro de 1998.
Juig Vladimir Freitas

Relator

i A gtk
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APELACAO CRIMINAL N° 96.04.51747-3/SC
APELANTES : MINISTERIO PUBLICO
+ LUIS BATSCHAUER
ANSELMO BATSCHAUER
APDOS : OS MESMOS
RELATOR : JUIZ VLADIMIR FREITAS

RELATORIO

O EXMO_ SR, JUIZ RELATOR:

O Procurador da Republica oferecen demincia contra LUIS BATS-
CHAUER e ANSELMO BATSCHAUER, dando-0s como incursos nas penas do art. 95,
letra "d", da Lei 8.212/91, c.c arts. 29 e 71 do Cddigo Penal, porque na qualidade de res-
ponsaveis pela empresa HB PLAN HOLDING S/A, com sede em Joinville/SC, descontou
dos salérios de seus empregados contribuigdes previdencidrias relativas ao perfodo de ou-
tubro/91 a abril/92, junho a setembro de 1992, no valor de Cr§ 17.448.879,34 (dezessete
milhdes, quatrocentos e quarenta e oito mil, oitocentos e setenta e nove cruzeiros e trinta
a quatro centavos), sem efetuar o recolhimento aos cofres do Instituto Nacional do Segu-
ro Social.

A dentincia vejo instruida com Inquérito Policial, Os indiciados foram in-
terrogados em sede policial (fls. 53/54 e 96/98). Recebida aos 19 de julho de 1994 (fl.
127) foi designada data e procedeu-se ao interrogatério dos réus em juizo (fls. 138/141,
165/168), Apos regular instrugfio, ouvidas as testemunhas do Ministério Piblico Federal
(fls, 274/276), a Defesa desistiu da oitiva das testemunhas por ela arroladas. Feitas as ale-
gaces finais, sobreveio sentenga julgando a agfo penal procedente para condenar os réus
a pena de 4 (quatro) anos de reclusio cada um, além da multa.

Inconformadas, apelaram ambas as partes. O Ministério Publico insur-
giu-se quanto & determinag@o de os réus apelarem em liberdade, tendo em vista os maus
antecedentes face 4 dezenas de agBes a que respondem, confrariando o disposto no art.
594 do CPP.

Os réus, por sua vez, argiliram preliminarmente nulidade da sentenga,
pois ndo se referiu 4 extingdo da punibilidade pelo pagamento do débito. Pleiteiam o tran-
camento da agéo penal, tendo em vista que a lei nova - Lei 9.249/95 - mais benigna, apli-
ca-se retroativamente e prevé "abolitio criminis", alcangando os casos em que ocorre in-
clusive apds o recebimento da denincia. Sustentam ainda que o Apte. Angelmo Bats-
chauer n#o participa da constituigiio da empresa HB PLAN-HOLDING S/A, ndo podendo
ser responsabilizado pela conduta descrita na demincia. Pretende a extingfio da aglo com
relagdo a ele, No mérito, alegam & auséncia de dolo e a inexigibilidade de conduta diver-
sa, dadas as dificuldades financeiras por que passaram, levando-os a optar por pagar os
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salarios dos empregados. Argumentam finalmente que a prova testemunhal corrobora esta
afirmag#io, aliada ao fato de que a empresa encontra-s¢ em concordata preventiva,

Com contra-razdes, subiram os autos a este Tribunal onde o Ministério
Publico Federal opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

Ao revisor. w\@‘//

JUIZ VLAPIMIR FREITAS
RELATOR
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APELAGAO CRIMINAL N° 96.04.51747-3/SC
APELANTES: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
LUIS BATSCHAUER E ANSELMO BATSCHAUER

APELADOS: 08 MESMOS
RELATOR: JUIZ VLADIMIR FREITAS
VOTO

LUIS E ANSELMO BATSCHAUER foram processados e
juigados pelo Juiz Federal Substituto da 2a. Vara de Joinville, SC, por infragéo ao
artigo 95, alinea “d" da Lei 8.212/91, c.c. 29 @ 71 do Cddigo Penal, porque se
omitiram no recolhimento de contribuicies previdenciérias descontadas dos
empregados da HB Invest Holding S.A., nos perfodos de outubro 1991 a abril de
1992 e junho a setembro de 1992, findando, ambos, por serem condenados por
sentenga lavrada aos 19 de julho de 1996, a cumprir a pena de 4 anos de
reclusdo e multa (fls. 401/411).

Inconformados, apelaram ¢ Ministério Publico Federal & os
Réus. O primeiro buscando reforma da sentenga, a fim de que aos condenados
fosse negado o direito de apelar em liberdade, uma vez que séo possuidores de
maus antecedentes (fls. 414/419). Qs réus aduziram, em preliminar, a extingéo
da punibilidade face aos termos da Lei 8.620/93 e inépcia da denuncia e, no
mérito, auséncia de dolo especifico, dificuldades financeiras que estavam a
impedir o recolhimento das contribuicdes e impossibilidade de condenagéo por
divida (fls. 425/444).

Passo a examinar, primeiro, o recurso dos réus. E que ele se
revela de maior complexidade, pois, além do que foi dito nas razBes de apelagéo,
posteriormente inimeros documentos foram juntados aos autos e novos
argumentos foram trazidos a colagdo, inclusive através de memorial. A primeira
observacéio que fago & a de que este processo n&o se confunde com o de n®
96.04.41825-4, apesar da semelhanga da conduta e dos perfodos de tempo. E
que os dois originam-se de fatos diversos, contribuigdes n&o recolhidas diferentes
e por isso mesmo de NFDL distintas, 31.532.991.2 aquele e 31.532.799-5, este.

A preliminar argtida 6 inconsistente. A Lei 8.620/93 n&o criou
anistia fiscal, como afirmado. Apenas possibilitou que o devedor pudesse parcelar
o recolhimento de contribuigdes previdencidrias. No caso concreto, 0 INSS, em
oficio, confirmou o pagamento do débito (fls. 205/287). No entanto, a quitagao
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foi feita em 30.06.95 (fl. 296) e, portanto, posterior ac recebimento da denuncia
(19.07.94 - fl. 127). Portanto, nem mesmo a posigéo mais liberal, no sentido de
que a Lei 8.620/93 extinguia a punibilidade de quem parcelasse o débito poderia,
no caso, ser aceita, j& que a quitagio deu-se quando j& em curso a acéo penal.

A respeito merece , inclusive, ser lembrado que a aplicagao
da Lei 8.866/94 ao caso ja foi repudiada por esta Turma, sob o entendimento de
que néo possui indole penal (copia do Acdrdéo proferido em HC as fis. 251/255).
Relacionado com o tema, ainda, gue o art. 34 da Lei n° 9.249/95, reconhecse &
extingdo da punibilidade nos crimes de sonegagdo fiscal em casos de
parcelamento do débito. Esta Turma sempre entendeu que o permissivo se
estendia ao delito de omiss&o no recolhimento de contribuigbes previdenciarias
(HC n. 95.04.37651-7/PR, Relator Juiz Volkmer de Castitho, j. 12.03.96). Porém,
sempre ressalvando que o parcelamento deveria ser anterior ao recebimento da
dentincia, o que para fins penais equivale ao pagamento. Néo é o caso dos autos.

Passo ao exame da alegada inépcia da denuncia. A arguicao
é de todo inconsistente. basta uma perfunctéria leitura da inicial acusatoria para
verificar-ge que ela preenche os requisitos do art. 41 da lei processual penal. (fls.
2/3). Alids, os Apelantes néo esclarecem que prejuizo teriam tido para o exercicio
de sua defesa e os autos revelam que ela foi permanente e atuante.

Em seguida, enfrento a questao do dolo que, segundo o Dr.
Defensor, ndo existiu, O crime em tela & omissivo, vale dizer, a simples inago
ofende o bem juridico protegido. O Instituto Nacional do Seguro Social - INSSéo
sujeito passivo, pois é o érgédo de arrecadagdo, fiscalizagdo, langamento e
normatizagéo das contribuigdes dos trabalhadores (Lei 8.21 2191, art. 3°). O delito
consiste no empregador descontar dos empregados valores a titulo de
contribuigdes previdenciérias e néio repassa-ias & autarquia federal.

Esta conduta é crime desde a entrada em vigor do Decreto-
lei 65, de 14 de dezembro de 1937. Com o tempo as penas foram sendo
alteradas. Confira-se a Lei 3.807/60, Lei 8.137/90 e Lei 8.212/91. O problema &
que esta Ultima lei, que & a que acha em vigor, agravou a pena, pondo-a no
minimo de 2 anos. Como este delito sempre é praticado de forma continuada, a
sangdo fica acrescida de 1 sexto a 2 tergos (CP, art. 71) e né&o héa como conceder
o "sursis”. Como no Brasil hd uma natural averséo a penas severas, para evitar a
pena de prisdo, ainda que na prética acabe se tornando sempre domiciliar
(regime aberto e falta de casas de albergado), brotaram teorias buscando evitar
as condenagfes. No entanto, a conduta é grave e causa prejuizo direto ao INSS e
indireto aos trabalhadores brasileiros. Estes, ao contrério das classes mais
abastadas, necessitam da Previdéncia Social para a garantia da assisténcia
médica e da aposentadoria.
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No caso sob estudo, quando interrogados em Juizo os réus
admitiram serem as responséveis pela administragéo da empresa e confirmaram a
falta de recolhimento das contribuigdes previdenciérias (fis. 138/141 e 165/168).
Justificaram suas condutas na insoivéncia da empresa e nas dificuldades
financeiras que passavam & época. Todavia, desta verséo néo fizeram prova
convincente. Com efeito, o volumoso rol de documentos anexados aos autos (fis.
558 a 785), dizem respsito a outros devedores que néo & HB Plan Holding S.A.
Ora, ainda que os Apelantes possam ser scios de todas as outras empresas (v.0.
Tubos e Conexdes Tigre Lida., fl. 686), & evidente que o fato de ter sido
protestado titulo desta sociedade n&o pode servir de justificativa para o néo
recolhimento de contribuigdes previdencigrias em outras.

Poderiam ter juntado copias dos rendimentos do imposto de
renda da empresa e seus pessoais. Nada foi feito. A declaragéo de rendimentos
dos sdcios & uma boa maneira de demonstrar que o patrimdnio pessoal néio
cresceu & custa do patriménio da sociedade. Mais tarde mais alguns documentos
foram anexados (fls. 1.261 1.1.298). Todavia, sem maior contetido probatério para
demonstrar a inexigibilidade de outra conduta.

Muito tempo depois, j@ relatados e revisados 0s autos,
requereram a juntada de documentos. Deferi, com base no artigo 231 do
Cédigo de Processo Penal e para possibilitar a mais ampla defesa. Contudo, eles
ndo provam a insolvéncia & época. O célcule de indices econdmicos-financeiros,
feito por Contador a pedido da Defesa, ndo demonstra a impossibilidade
financeira de recolher as contribvicbes (fis. 1.317/1,325). O mesmo se da com
relagdo a alguns titulos cobrados atraves de Bancos (fis. 1.327/1.333). Estes
nada representam, exceto que foram quitados.

Na verdade, ficou evidenciado nos autos, através da juntada
de documento, que no mesmo periodo em que ndo foram recolhidas as
contribuigbes e que os Apelantes afirmam que a empresa ndo possuia dinheiro
para recolhé-las, a Corporagéo HB investia cerca de U$ 100.000,00 (cem milnGes
de ddlares) em maquindrios, tecnologia e recursos humanos (fl. 355). Al esta o
motivo pelo qual, efetivamente, faltavam fundos para pagamento de tributos ou
repasse de contribuigdes previdenciérias descontadas.

Rejeitada a inexigibilidade de outra conduta, passo & analise
da necessidade de prova pericial, suscitada no memorial e pelo ilustre Advogado
dos Apelantes em sustentagéio oral. A primeira observacéo que fago é que em
momento algum 0s Apelantes reinvidicaram tal prova. Durante toda instrugéo, por
anos, jamais reveleram a necessidade de esclarecimento de ddvidas sobre a
divida retratada nos autos por documentas oriundos do INSS (fis. 12/32). Confira-
se a defesa prévia, as alegacdes finais e as razdes de apelagéo (fls. 171173,
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367/392 e 426/444). Foi s6 quando os autos iam a juigamento de recurso é que
eles pediram pericia.

Evidentemente, tal prova é desnecessaria. A uma porque
requerida fora do prazo. A ouira porque néo se destina a elucidar qualquer tipo de
duvida. Invidvel protelar o exame do mérito para tal finalidade. A respeito do tema
este Tribunai, por sua 2a. Turma, no HC 96.04.01987-2, Relatora Juiza Ténia
Escobar, DJU 20.03.98, p. 17.104, teve ocasiéio de decidir que fratando-se de
delito previsto no art. 95, letra “d"da Lei n°® 8.212/91, em que a prova da
materialidade é essenciaimente documental, esta pode ser feita mediante a
competente Notificacdo Fiscal de Langamento dé Débito, consubstanciada em
regular procedimento edministrativo lavrado pelo agente estatal incumbido
legaimente em suas fungbes. Finalmente, & sem importancia porque hé nos autos
um exame técrico que, lastreado apenas em documentos contébeis da empresa,
pouco aclarou sobre o assunto (fis. 77/82).

Alegam os Apelantes, ainda da Tribuna pelo eminente
Advogado, que é inconstitucional o art. 95, atinea “‘d" da Lei 8.212/91, porque
ofende ao art. 5°, inc. LXVII da Constituicio Federal, que veda pris&o por divida.
Dizem, ainda, que o referido delito foi revogado pelo Tratado sobre Direitos
Humanos, Pacto de S&o José da Costa Rica, aprovado pelo Congresso Nacional
através do Decreto Legislativo n° 27, de 26.05.1992. Examinarei as duas
alegagdes simultaneamente, visto que efas se confundem.

A prisso por omissdo no recolhimento de contribuigdes
previdencidrias n&o 6 prisdo por divida. £ tipo penal, regularmente editado pelo
Congresso Nacional no uso de suas atribuigbes constitucionais. Existe desde
1937 (Decreto-lei n° 65) e jamais foi tido por inconstitucional. E por tal motivo que
ndo hé ofensa a qualquer dispositivo constitucional @ nem houve revogagéo pelo
Pacto de S&o José da Costa Rica. E possivel, por exemplo, discutir se a priséo
em caso de alienaco fiduciéria ofende & Carta Magna ou o Pacto referido. Mas
ndo o crime de omissdo no recothimento de contribuigdes previdenciarias.

Prosseguindo no exame das teses da Defesa, passo ao
astudo dos efeitos da Medida Proviséria n. 1.571-6, de 25.09.97, que, ao sentir
dos Apelantes, aboliu o crime em tela no seu art. 7°, par. 7°. O primeiro aspecto a
causar perplexidade é o de Medida Provistria dispor sobre matéria penal. E
preciso reconhecer que a iniciativa nunca foi admitida e por iss0 mesmo &
doutrina por vezes dela nem cogita (v.g. RAUL MACHADO HORTA em “Estudos
de Direito Constitucional’, Del. Rey, ps. 573-580) ou em outras a repele,
(CLEMERSON MERLIN CLEVE em “As Medidas Provisorias e a Constituicso
Federal/88, Jurud, p. 60). Este consagrado constitucionalista paranaense
ressalta a impossibilidade especialmente para instituir iffcitos,  redefini-los  ou

r e
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majorar penas (ap. cit., p. 60).

Poder-se-a dizer que a MP 1.571-6/97, por ser benéfica ao
infrator deve ser admitida. Penso que ndo. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS,
em estudo denominado “A Incompatibilidade entre Medida Provisdria, o Direito
Processual @ o Direito Penal’, Revista da Procuradoria-Geral da Repdbiica 1, p.
124, enfoca a questiio com propriedade ao dizer que sendo entendido que a
medida provisoria penal e processual penal implica delegagdo de poderes
indelegéveis ao Prasidente da Repdblica, permitindo-the dirigir e orientar a
atividade jurisdicional, em prejulzo da independéncia da Magistratura, inclusive
obrigando-a a manter preso quem o Govemo entender que deva Ser preso, ndo é
possivel também que se admita a edigdo de medida proviséria em sede
processual penal e em sede pensl. Em suma, admiti-la, ainda que para beneficiar
o infrator, significa correr o risco de, amanhé, vé-la utilizada em situagbes de toda
espécie. Deve ser respeitado o principio da legalidade estrita (CF, art. 52, XXXIX).

Mas, ainda que assim néo fosse, a interpretagéo
que fago do art. 7°, par. 7° da Medida Provistria 1.571-6/97, ndo é a de que foi
abolido o crime do art. 95, alinea “d” da Lei 8.212/91. O que se pretendeu foi
facultar o parcelamento e enquante ele ficasse pendente a acdo penal ficaria
suspensa. Isto significa uma hipétese inusitada de suspenséo da ac¢édo penal.
Assim observa JOAQO PEDRO GEBRAN NETO em trabalho intitulado “Da
Suspenséio do crime de omisséio de recolhimento de contribuigSes
previdencidrias’, apresentado como requisito parcial a obtencdio do titulo de
Mestre na UFPR, disciplina Teoria Gera! do Direito, Prof® Luis Fernando Coelho,
out./97, p. 33, parece-me adequada a compatibilizagdo do texto no malsinado
parégrafo sétimo com o institufo da suspensdo do processo, principalmente em
fung8o da redagédo da sua parte final, que estabelece uma condigdo para a
permanéncia da paralizagdo processual (‘enquanto se mantiverem adimplentes os
beneficiérios do parcelamento’).

Ademais, observo que tal dispositivo, que tantas polémicas
criou, ndo foi incluido nas Medidas Provisérias que se seguiram a 1.571-6, Foi
excluido propositadamente. N&o pode ser aplicado porque: a) néo estd em vigor;
b} durante o curto prazo em que teve vigéncia por ser inconstitucional. E nem
seria caso, agora, de suscitar-se a inconstitucionalidade a ser dirimida pelo
Plenério, porque ndo se acha em vigor. Esta foi a posigéo do Supremo Tribunal
Federal quando o Presidente da Republica, no ano de 1990, editou as Medidas
Provisérias 153 e 156 que, por envolverem matéria penal, tiveram a
inconstitucionalidade arglida pelo Procurador-Geral da Republica. Como a MP
175/90 declarou as antecedentes de nenhuma eficacia a ADIN proposta no STF
teve reconhecida a perda de objeto.

[}
L
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Sustentam os Apelantes, também, que a dosagem da pena foi
feita de forma incorreta e por isso devera apenas proferir-se deciséo e depois
deixar para o Juizo da Execugéo o reconhecimento da continuidade de todos 0s
delitos e de todas as sentengas condenatérias. A pretenséio dos réus é destituida
de qualquer fundamento, pois n&o se suspende a efichcie das decisdes judiciais a
pretexto de hipotético reconhecimento da existéncia de crime continuado. Néo
serd demais lembrar que 0s processos cuidam de empresas crimes diversos.
Por exemplo, omiss&o no recolhimento de contribuicbes previdencidrias e
sonegacdo de impostos. Unifica-los no futuro 6 tarefa que cabe ao Juizo da
Execug8o, nos precisos termos do art. 66, inc. I da Lei n° 7.210, de 11.07.84
que trata da Execugéo Penal.

Analiso, agora, a questéo atinente ao reconhecimento do
crime continuado na espécie. A matéria é regulada no art, 71 do Cédigo Penal @
como este fala em circunsténcias de tempo, lugar, maneira de execuclo, fica ao
critério do Juiz © reconhecimento, com base nas provas dos autos. Esta é a licho
de JULIO FABBRINI MIRABETE em “Manual de Direito Penal”, Atlas, p. 308, a0
lembrar que ndo hé cntérios rigidos para essa apuragdo e nenhuma das
circunsténcias é decisiva quer para incluir, quer para excluir a confinuagdo. Na
mesma linha CEZAR ROBERTO BITTENCOURT em Cédigo Penal Anotado, RT,
p. 343, que ao analisar as condicdes de tempo abserva que deve existir uma
certa periodicidade que permita observar-se um certo ritmo, uma certa
uniformidade, entre as agbes sucessivas, embora nédo se possa fixar, a respeito,
indicagbes precisas.

No caso em tela houve um intervalo de 1 més (maio/92) na
continuidade delitiva.  Evidentemente, seria um rigor excessivo cancluir que
este Unico més impede o reconhecimento da continuidade e, em seguida, somar
as penas, em concurso material. Neste sentido & a jurisprudéncia (RT 454/413,
JC 38/339 e JUTACRIM 24/281)

Em sendo assim, cumpre prosseguir com a andlise da fixagéo
da pena. O digno Magistrado sentenciante dosou-a acima do minimo legal, ou
seja, em 3 anos, com atengéo ao disposto no art. 59 da lei penal (fls. 409/410).
Depois, atento as demais circunstancias e ao carater continuado, estabeleceu-a
em 4 anos de reclusfo. Com a devida vénia, penso que a pena merece ser
diminuida. N&o estou a meditar sobre a conduta dos réus em todos 08 processos
criminais que respondem, mas sim neste, especificamente. E dizer, a pena deve
ser atribuida caso a caso e néo pelo conjunto de crimes pelos quais 0s Apelantes
s80 acusados. Atento ao contido no art. 59 do Cédigo Penali, considero normal a
culpabilidade, da mesma forma a personalidade e conduta social dos agentes
(os autos ndo revelam dados desabonadores), 0s motivos, as circunstancias e as
consequéncias do crime, neste ponto lembrando que houve ressarcimento do
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débito (fls. 295/297). Acrescendo, ainda, que os documentos oriundos da Policia
Federal e do Distribuidor da Justica Federal (fis. 302/339), nada revelam antes de
1993 e, portanto, n&o podem influir na pena por delito ocorrido em 1991 ¢ 1992.

A vista disto tudo doso a pena base no minimo legal de 2
anos de reclusdo (Lei n® 8.212/91, art. 95, “d" e par. 1° ¢.c. Lei n° 7.492/86) e,
atento ao contido no art. 71 do Cédige Penal, elevo-a na metade. Como observa
JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR ao comentar a graduagéo da pena em tais
casos, na obra “Direito Previdencidrio®, LAd. Ed., p. 295, a quantidade do
aumento serd delerminada pelo numero de meses em que ndo houve ©
recolhimento. Neste caso, creio que a metade corresponde a elevacéo correta,
face ao nimero de meses (11) em que se deu a omisséo delituosa. A pena
corporal, portanto, fica fixada, em definitivo, em 3 (trés) anos de reclusdo (2 anos
da pena base mais 1 ano da continuidade delitiva) e ser& cumprida no regime

aberto (CP, art. 33, par. 1°).

Quanto a pena de multa, por néo ter sido impugnada pelas
partes que, assim, demonstraram tacita concordéncia, mantenho-a nos valores
fixados e pelos proprios fundamentos da sentenga (fls. 409/410).

Finalmente, analiso 0 recurso de apelagéo apresentado pelo
Ministério Publico Federal, Baseia-se na tese de necessidade de recothimento
dos réus & prisBo para apelarem, uma vez que possuem maus antecedentes
(CPP, art. 594). N&o pode ser acolhida a tese, pois, como ja afirmado, néo ficou
bem esclarecido se 0s antecedentes precederam aos fatos aqui tratados. De
qualquer forma, nesta fase do juigamento n&o faria sentido dar provimento ao
recurso,

Face a todo o exposto, o voto é no sentido de negar
provimento ao recurso do Ministério Publico Federal e dar parcial provimento ao
recurso dos réus.

Tendo em vista a pena corporal imposta (3 anos de recluséo)
o o fato de que se o voto for aceito sem divergéncia na Turma o eventual recurso
especial ao Superior Tribunal de Justica ou extraordindrio ao Supremo Tribunal
Federal nflo ter&o efeito suspensivo (STF, RTJ 83/760), expeca-se, se unanime a
decisio, desde logo, oficio ao MM. Juiz Federal, a fim de que providencie a
execugdo do julgado, com o recolhimento dos condenados a casa do albergado

ou estebelecimento similar, atentando-se para liarglades locais.
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