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APELACAO CIVEL N° 2003.04.01.011399-0/RS

RELATOR : Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : Mariana Gomes de Castilhos

APELADO : MARIA GIACOBBO SIGNORELLI

ADVOGADO : Rogerio de Bortoli Keller e outros

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE SANTA BARBARA DO SUL/RS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
DECADENCIA. CANCELAMENTO INDEVIDO. ATUALIZACAO MONETARIA. JUROS DE MORA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O INSS tem o prazo decadencial de cinco anos, nos casos de beneficios concedidos antes da vigéncia da
Lei n° 10.839/2004, para exercer o direito de revisar seus atos, com exce¢do dos casos de fraude, o que nao se
verificando, enseja nova valoracdo de prova, incabivel apds transcorrido esse prazo.

2. Devido o restabelecimento do beneficio de aposentadoria rural por idade, a partir da data do seu
cancelamento na via administrativa.

3. A corre¢do monetdria deve ser calculada conforme os indices oficiais, incidindo a partir da data do
ajuizamento da acdo, nos limites do pedido.

4. Os juros moratodrios sdo devidos a taxa de 1% ao més, a contar da cita¢do, na forma dos Enunciados das
Stumulas n°s 204 do STJ e 03 do TRF da 4% Regido e precedentes do Superior Tribunal de Justica.

5. Os honorérios advocaticios, a cargo do INSS, sdao devidos no patamar de 10% sobre o valor das parcelas
vencidas até a data da prolag@o da sentenca, excluidas as parcelas vincendas, a teor da Simula 111 do STJ e
conforme entendimento pacificado na Secdo Previdencidria deste TRF e no Superior Tribunal de Justica.

6. Apelacdo e remessa oficial parcialmente providas. Recurso adesivo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia 6 Turma do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, dar parcial provimento a apelagdo do INSS e a remessa
oficial e dar provimento ao recurso adesivo da parte autora, com ressalva de fundamentagdo manifestada pelo
Desembargador Federal Otdvio Roberto Pamplona, nos termos do relatério, voto e notas taquigréficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 21 de setembro de 2005. B
Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
Relator
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APELACAO CIVEL N° 2003.04.01.011399-0/RS

RELATOR : Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : Mariana Gomes de Castilhos

APELADO : MARIA GIACOBBO SIGNORELLI

ADVOGADO : Rogerio de Bortoli Keller e outros

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE SANTA BARBARA DO SUL/RS
RELATORIO

Cuida-se de remessa oficial e de recurso interposto contra sentenca que julgou procedente o pedido para
condenar o INSS a:

a) restabelecer a APOSENTADORIA POR IDADE RURAL desde o cancelamento na via administrativa;

b) adimplir as parcelas vencidas, corrigidas monetariamente pelo IGP-M desde a data da efetiva suspensao do
beneficio na esfera administrativa, acrescidas de juros moratérios de 6% ao ano, a contar da citagdo;

¢) arcar com as custas processuais por metade e os honorarios advocaticios, estes fixados em R$800,00
(oitocentos reais).

Sustenta a Autarquia Previdencidria, em suas razdes, que ndo restou comprovado o exercicio de atividade
rural no periodo de caréncia, uma vez que ausente inicio de prova material e diante da inadmissibilidade da
prova exclusivamente testemunhal. Aduz que a requerente morava em Santa Barbara do Sul, que dista 150 km
de Colorado, local onde diz ter exercido atividade rural, pelo que é impossivel que tenha exercido atividade
em regime de economia familiar nos dltimos anos que antecederam o encaminhamento do beneficio. Alega,
ainda, que os depoimentos prestados pelas testemunhas sdo totalmente contraditérios, insuficientes para
demonstrar a atividade rural da autora. Sendo mantida a decisio a quo, requer que a correcdo monetdria das
parcelas vencidas seja calculada a partir do ajuizamento da acdo e que nao seja aplicado o IGP—M porque nio
¢é indexador oficial.

A parte autora recorre adesivamente, postulando que a verba honordria seja arbitrada em 10% sobre o valor
apurado da condenacdo e os juros de mora sejam fixados em 1% ao més, a partir da citacao.

A parte autora interp0ds agravo de instrumento contra decisdo que nio admitiu o recurso adesivo, o qual foi
provido por este Tribunal, em 25-03-2003.

Com as contra—razdes e com parecer do Ministério Piblico, vieram os autos a esta Egrégia Corte.
E o relatério.
A revisdo.

Des. Federal Joao Batista Pinto Silveira
Relator
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VOTO

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, pois proferida quando em vigor a disciplina contida na MP n°
1.561-1, de 17 de janeiro de 1997, convertida na Lei n°® 9.469, de 10 de julho de 1997, a qual estendeu as
Autarquias a aplicacio do disposto no art. 475, caput, e inciso II, do CPC.

Compulsando os autos, verifica—se que o beneficio de aposentadoria por idade rural foi concedido a segurada
nascida em 15-10-1938 (fl.17) a contar do requerimento administrativo, efetivado em 22 de dezembro de
1993 (f1.42), tendo sido expedida, a parte autora, carta de notificacdo do procedimento administrativo de
revisdo do beneficio na data de 19—05-1999, em razdo de constatacdo de irregularidade na concessio do
beneficio por ndo ter comprovado o exercicio de atividade rural nos cinco anos anteriores ao requerimento
administrativo (fl. 54), tendo sido cancelado em 01 de setembro de 1999 (informacao colhida do site da
Previdéncia Social).

Impende, desse modo, o enfrentamento da questio relativa a possibilidade de a administrac@o revisar seus
atos, quando deles decorram efeitos favordveis aos administrados, depois do decurso do prazo decadencial.

Inicialmente sustentava que a questdo sob exame, encontrava—se regulada pelo art. 207 do Decreto n.°
89.312/84 (CLPS): O processo de interesse de beneficidrio ou empresa ndo pode ser revisto apos 5 anos
(cinco) anos de sua decisdo final, ficando dispensada a conservacdo da documentacdo respectiva além desse
prazo, o qual dava amparo legal a que se vedasse a revisao, apds a fluéncia do prazo ali estipulado, até a
entrada em vigor do art. 54 da Lei 9.784/99, que manteve tal orientacao.

Isso porque a Lei 8.212/91, que passou a dispor sobre a organizacdo da Seguridade Social e instituiu o Plano
de Custeio, determinando, na redacao original do art. 69, que o INSS deveria iniciar, a partir de 60 dias, e
concluir, no prazo de até 2 anos, a contar da data de publicacdo da Lei, um programa de revisdo da concessao
e da manutenc¢do dos beneficios da Previdéncia Social, a fim de apurar irregularidades e falhas porventura
existentes, redacdo posteriormente alterada pela Lei n® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, estabelecendo que
o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social e o INSS manterdo programa permanente de revisdo da
concessdo e da manutencdo dos beneficios da Previdéncia Social, a fim de apurar irregularidades e falhas
existentes, ndo tratou especificamente da prescri¢do, criando nova normatizacao integral ou incompativel com
a legislacdo anterior. Assim concluia, tendo—se em conta o disposto em seu art. 156 — revogam—se as
disposi¢oes em contrdrio — como o art. 207 da CLPS ndo dispunha de forma contriria a qualquer inovacao ali
introduzida, claro ficou que nio foi revogado, a teor do art. 2 °, § 1°, da LICC.

Posteriormente, a Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, ao regular o processo administrativo no ambito da
Administracio Puablica Federal, em seu art. 54, acerca dos casos de anulacdo dos atos administrativos, como ja
afirmado, dispds de forma idéntica, ipsis literis:

O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada md—fé.
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Desse modo, observa—se, a orientag@o quanto a fluéncia do prazo de cinco anos para a Autarquia
Previdencidria revisar seus atos nunca foi afastada e restou confirmada pela Lei n°® 9.784/99, perenizando a
garantia decadencial do segurado em ndo ter revista a benesse usufruida apds cinco anos de sua concessao,
quando nio verificada hipétese de fraude.

Com a edigdo da Lei 10.839, de 05-02-04, publicada em 06—02-04, manteve—se a imposicdo de prazo
decadencial para a Administracdo, o qual foi apenas ampliado:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do
segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou , quando for o
caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.

Art. 103-A. O direito de a Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favordveis para os seus beneficidrios decai em dez anos, contados da
data em que foram praticados, salvo nos casos de fraude ou comprovada md—fé do
beneficidrio. (redacdo dada pela MP 242, de 24—-03-05)

No que pertine a decadéncia para a Administracdo, relevante transcrever comentério ao art. 103—A da Lei
8.213/91, p. 307, in "Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social", autores: Daniel machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Junior, 4* Edicao:

O dispositivo em questdo tem por escopo a criacdo de um prazo decadencial para
a administracdo, uma vez que o art. 103 trata da decadéncia para o segurado. A
regra tem o mérito de prever para a administragdo prazo idéntico ao concedido
para o segurado, caso queira rever o beneficio jd concedido ou seus critérios.
Decorrido o prazo legal, pacifica—se a relacdo ndo podendo mais a administracdo
revisar o ato, a ndo ser que o tenha agido com md—fé, de modo que fica
ressalvada a possibilidade de revisdo, por exemplo, se o beneficio decorrer de
fraude.

Em principio, o dispositivo ndo tem cardter retroativo, mas vale lembrar que a
jurisprudéncia vem se inclinando pela retroatividade de dispositivo andlogo previsto na
Lei do Processo Administrativo Federal (Lei n® 9784, de 29 de janeiro de 1999, art. 54).

No que respeita ao efetivo cancelamento do beneficio, vale lembrar que, por se constituir medida extremada,
desestabilizadora de situacdo juridica ja consolidada e operante ao longo do tempo, somente pode ser
realizado mediante prova robusta da ocorréncia de fraude na concessao, ou seja, na verificacdo da ma—fé do
segurado, consistente em ludibriar a administracfo publica para que essa lhe conceda determinado beneficio,
ao qual, caso consideradas as circunstincias faticas omitidas ou dissimuladas, na realidade, ndo faria jus.

Por outro lado, ainda que se entenda que anteriormente a previsao introduzida pela Lei 9.784/99, inexistisse
norma infraconstitucional prevendo prazo decadencial para a Administracdo, h4 de se ter em mente o

principio constitucional da seguranca juridica.

Nesse sentido, confiram—se os julgados do STF:

Mandado de Seguranca 2. Cancelamento de pensdo especial pelo Tribunal de Contas da
Unido Auséncia de comprovagdo da adogdo por instrumento juridico adequado. Pensdo
concedida hd vinte anos. 3. Direito de defesa ampliado com a Constituicdo de 1.988.

4
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Ambito de protecdo que contempla todos os processos, judiciais ou administrativos, e ndo
se resume a um simples direito de manifestacdo, no processo. 4. Direito constitucional
comparado. Pretensdo a tutela juridica que envolve ndo so o direito de manifestacdo e de
informagdo, mas também o direito de ver seus argumentos contemplados pelo orgdo
julgador. 5. Os principios do contraditorio e da ampla defesa, assegurados pela
Constituicdo, aplicam—se a todos os procedimentos administrativos. 6. O exercicio pleno
do contraditorio ndo se limita a garantia de alegacdo oportuna e eficaz a respeito de
fatos, mas implica a possibilidade de ser ouvido também em matéria juridica. 7.
Aplicagdo do principio da seguranca juridica, enquanto subprincipio do Estado de
Direito. Possibilidade de revogacdo de atos administrativos que ndo se pode estender
indefinidamente. Poder anulatorio sujeito a prazo razodvel. Necessidade de estabilidade
das situacoes criadas administrativamente. 8. Distingcdo entre atuacdo administrativa que
independe da audiéncia do interessado, e decisdo que, unilateralmente, cancela decisdo
anterior. Incidéncia da garantia do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal ao processos administrativo. 9. Principio da confianca como elemento do principio
da seguranca juridica. Presenga de um componente de ética juridica. Aplicagcdo nas
relacdes juridicas de direito piiblico. 10. Mandado de Segurancga deferido para
determinar observancia do principio do contraditorio e da ampla defesa (CF art. 5° LV).
(MS 24.268-0, Tribunal Pleno, Rel. p/ acorddo Ministro Gilmar Mendes, DIU
17-9-2004)

Mandado de seguranga 2 Acorddo do Tribunal de Contas da Unido. Prestacdo de Contas
da Empresa Brasileira de Infra—estrutura Aeroportudria — INFRAERO. Emprego Piibico
Regularizacdo de admissdes 3 Contratacoes realizadas em conformidade com a legislagcdo
vigente a época Admissoes realizadas por processo seletivo sem concurso piiblico,
validadas por decisdo administrativa e acérddo anterior do TCU. 4. Transcurso de mais
de dez anos desde a concessdo da liminar no mandado de seguranca. 5. Obrigatoriedade
da observancia do principio da seguranca juridica enquanto subprincipio do Estado de
Direito. Necessidade de estabilidade das situacoes criadas administrativamente. 6.
Principio da confianca como elemento do principio da seguranga juridica. Presenga de
um componente de ética juridica e sua aplicac@o nas relacoes juridicas de direito
publico. 7. Concurso de circunstdncias especificas e excepcionais que revelam: a boa fé
dos impetrantes; a realizacdo de processo seletivo rigoroso; a observdncia do
regulamento, da INFRAERO, vigente a época da realizacdo do processo seletivo; a
existéncia de controvérsia, a época das contratacoes, quanto a exigéncia, nos termos do
art. 37 da Constituicdo, de concurso piblico no dmbito das empresas piblicas e

sociedades de economia mista. 8. Circunstdncias que, aliadas ao longo periodo de tempo

transcorrido, afastam a alegada nulidade das contratacdes dos impetrantes. 9. Mandado
de Seguranca deferido. (MS 22.357-0, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU

05—-11-2004, grifei)

Oportuno, transcrever—se trechos constantes da obra "Cadernos de Direito Publico", in Revista da PGE/RS n°
57 Supl., de dezembro de 2003, por Almiro do Couto e Silva, pp. 67-8 e 72—4 (O principio da seguranga
juridica (protec@o a confianga) no direito ptiblico brasileiro e o direito da administracao ptiblica de anular seus
préprios atos administrativos: o prazo decadencial do art. 54 da Lei do Processo Administrativo da Unido (Lei
n° 9.784/99):

55. A regra do art. 54 da Lei n° 9784/99, como normalmente acontece com as regras
juridicas, tem, por certo, vocacdo prospectiva, isto é, sua aplicacdo visa ao futuro e ndo
ao passado. Quer isso dizer, portanto, que o prazo de cinco anos fixado naquele preceito,
tem seu termo inicial na data em que a Lei n°® 9.784/99 comecou a viger, até porque a

5
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atribuigdo de eficdcia retroativa a norma legal instituidora do prazo de decadéncia muito
possivelmente atingiria situacoes protegidas pela garantia constitucional dos direitos
adquiridos.

Entretanto, a vigéncia do principio constitucional da seguranga juridica é bem anterior a
Lei n®9.784/99 e é ele que torna compativel com a Constituicdo o art. 54 daquele mesmo
diploma, quando confrontado com o principio da legalidade. Na verdade, se inexistisse,
como principio constitucional, o principio da seguranca juridica, ndo haveria como
Justificar, em face do principio da legalidade, a constitucionalidade do art. 54 da Lei n°
9.784/99, valendo o mesmo raciocinio para as demais regras de decadéncia ou de
prescricdo existentes em nosso ordenamento juridica.

Bem se vé, portanto, que as situacoes que se constituiram anteriormente a entrada em
vigor do art. 54 da Lei n° 9.784/99, devem ser solucionadas a luz do principio da
seguranca juridica, entendido como principio da protecdo a confianca. Ponderado
Jjuntamente com o principio da legalidade, exatamente como procedeu o STF no MS
223357/DF. Anteriormente a Lei n° 9.784/99, para os que ndo reconheciam a existéncia
de prazo prescricional de cinco anos (que em alguns casos era decadencial, como sucedia
por exemplo, com o direito a invalidagdo de ato administrativo), para as pretensées ou
direitos do Poder Piiblico contra os particulares, ficava ao prudente arbitrio do julgador
ou do aplicador do direito determinar, diante das peculiaridades do caso concreto, qual a
extensdo do prazo, apdés o qual, ndo ocorrendo md—fé dos destinatdrias do ato
administrativo, ficaria a Administracdo Ptblica inibida de anuld—lo, para, desse modo,
assegurar a estabilidade das relacées juridicas com base no principio da seguranga
juridica. Para essas situacoes, o art. 54 da Lei n°® 9.784/99 deu a medida do que seria
"prazo razodvel" para influir no juizo de precedéncia do principio da seguranca juridica
sobre o da legalidade, no cotejo ou no balancing test entre esses dois principios, em face
da prolongada inacdo da Administragdo Piiblica no que diz com a exercicio do seu poder
— (que para nos é um poder—dever) — de autotutela.

56. Entenda—se bem: ndo se estd postulando a atribuicdo de eficdcia retroativa ao prazo
do art. 54 da Lei do Processo Administrativo da Unido. O que estamos afirmando é que
essa lei, ao instituir prazo de decadéncia do direito a invalidacdo, em regra inspirada no
Principio da seguranca juridica, introduziu no nosso sistema juridico pardmetro
indicador do lapso de tempo que associado a outras circunstdncias, como a boa fé dos
destinatdrios do ato administrativo, estaria a recomendar, apos o seu transcurso, a
manutencdo de ato administrativo invdlido.

Contudo, nas hipoteses anteriores ao inicio da vigéncia do art. 54 da Lei n® 9.784/99,
diante do caso concreto, da situacdo fdtica objetivamente considerada e da ponderacdo
dos principios da legalidade e da protecdo a confianca poderd o aplicador desses
principios entender que, malgrado o transcurso de cinco anos, ndo seria a confianca do
destinatdrio digna de protecdo, em virtude da intercorréncia de outros fatores, que ndo se
relacionam com a boa fé dos destinatdrios mas sim, digamos, com o interesse social ou
com a relevancia de valores juridicos feridos, entendendo, em conclusdo, que o principio
a ser aplicado seria o da legalidade e ndo o da seguranca juridica.

Cogitando—se, porém da aplicacdo do art. 54 da Lei n° 9.784/99, jd se viu que ndo hd essa
ponderagdo de principios (que jd foi feita pelo legislador), incumbindo ao aplicador
tdo—somente subsumir a situagdo fdtica na regra juridica — ou o suporte fdtico real no
suporte fdtico legal — tirando dai a conseqiiéncia juridica, que serd a ocorréncia, ou ndo,
da decadéncia do direito a invalidagdo.
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Alids, é assim que se procede em outros paises, onde — diferentemente do que se passa na
Franca, na Alemanha, em Portugal e, agora no Brasil — o ordenamento juridico ndo tem
norma que fixe prazo de decadéncia do direito da Administragdo Piiblica de anular seus
proprios atos.

57-64.
omissis

65. Das reflexoes que foram desenvolvidas, tiram—se algumas conclusoes principais, as
quais podem ser assim arrumadas:

(A) O principio da seguranca juridica entendido como protecdo a confianca, estd hoje
reconhecido na legislacdo e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal como
principio de valor constitucional, imanente ao principio do Estado de Direito, e que serve
de limite a invalidacdo, pela Administracdo Piiblica dos seus atos administrativos eivados
de ilegalidade ou de inconstitucionalidade. Com principio de natureza constitucional
aplica—se a Unido Federal, aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios e as
entidades que integram as respectivas Administracées Indiretas.

(B) No plano da Unido Federal, a Lei do Processo Administrativo (Lei n° 9.784/99), no
seu art. 54, consigna regra, inspirada no principio da seguranca juridici4 que fixa em
cinco anos o prazo decadencial para a Administracdo Piiblica exercer o direito de anular
os atos administrativos de que decorram efeitos favordveis para os destinatdrios, contados
da data em que foram praticados, salvo comprovada md—fé dos beneficidrios.
Tratando—se de regra, a ponderacdo entre os principios da legalidade e da seguranca
juridica jd foi feita pelo legislador, competindo ao aplicador apenas verificar se os
pressupostos que integram o preceito estdo, ou ndo, concretamente verificados.

(C) O prazo do art. 54 da Lei n°® 9.784/99 é de natureza decadencial e ndo prescricional.
Sendo assim, ndo é ele, em principio, suscetivel de interrupgcdo ou de suspensdo. Apenas
quanto aos atos nulos — ndo na acepgdo que dd a esse qualificativo a doutrina do Direito
Privado, mas na conceituagdo que lhe empresta o Direito Administrativo dos paises
europeus mais avangados e o Direito Administrativo da Unido Européia e que de algum
modo, também jd encontramos incipientemente esbocada na Lei da Acdo Popular —
apenas quanto aos atos nulos ndo haveria falar em decadéncia ou em prescri¢cdo, uma vez
que incumbe ao juiz decretar—lhes de oficio a invalidade. Note—se, porém, que nulos
apenas serdo aqueles atos administrativos, inconstitucionais ou ilegais, marcados por
vicios ou deficiéncias gravissimas, desde logo reconheciveis pelo homem comum, e que
agridem em grau superlativo a ordem juridica, tal como transparece nos exemplos da
licenga de funcionamento de uma casa de prostituigcdo infantil ou da aposentadoria, como
servidor puiblico, de quem nunca foi servidor piiblico. Ndo é a hierarquia da norma ferida
que, por si so, implica a nulidade. como mostra o acérddo do STF no MS 22357/DF, que
aplicou o principio da seguranga juridica para manter atos administrativos contrdrios a
Constituicdo. A grande maioria dos atos administrativos, inconstitucionais ou ilegais, ndo
€, pois, composta por atos administrativos nulos, mas sim por atos administrativos
simplesmente anuldveis, estando o direito a pleitear—lhe a anulacdo sujeito, portanto, a
decadéncia.

(D) A boa fé que é exigida para a aplicagdo do principio da segurancga juridica ou pelo
art. 54 da Lei n°® 9.784/99 é a dos destinatdrios do ato administrativo. Ndo estd em questdo
a md—fé da Administragdo Piiblica ou das autoridades administrativas a menos que estas
sejam também destinatdrias das medidas ilegais que editaram em seu proprio proveito.

( E )

omissis.
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(F) Para as situacoes que se constituiram antes da vigéncia da Lei n® 9.784/99 ndo é
possivel estender—lhe o preceito do art. 54 dessa Lei. A esses casos o que se aplica é o
principio da seguranca juridica devidamente sopesado, nessas hipoteses com outros
principios constitucionais, notadamente com o principio da legalidade. (..)

A esse respeito, também ja se manifestou a Terceira Secao deste Tribunal quando do julgamento dos
Embargos Infringentes na AC n° 1999.04.01.095604-5/RS (DJU 12-07-2002), relator Desembargador
Federal Anténio Albino Ramos de Oliveira, consoante se infere da ementa ora transcrita:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. ATO ADMINISTRATIVO.
AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE RURAL.

1. Ndo pode a Administracdo ou mesmo o Poder Judicidrio invalidar o ato administrativo,
perfeito e acabado, que averbou o periodo de atividade rural do segurado em regime de
economia familiar a contar dos 12 anos de idade antes do requerimento administrativo de
concessdo de aposentadoria por tempo de servico, sem que para tanto haja uma nulidade
flagrante.

2. O ato administrativo goza de presuncdo de legitimidade que opera ndo so a favor da
Administracdo como também contra ela. Incorporado ao patrimonio juridico do
segurado o direito de computar como tempo de servico, para fins de beneficio
previdencidrio, o periodo anterior a data em que completou 14 anos de idade, ndo pode
ser excluido ou alterado unilateralmente pela Administracdo, sem o devido processo
legal.

3. Inexistindo vicio ou ilegalidade capaz de fulminar o ato que reconheceu o computo do
tempo de servigo, a coisa julgada administrativa deve ser assegurada, até porque, esse
instituto é resguardado pelo niicleo permanente da Constituicdo Federal justamente
para preservar a seguranga juridica.

4. Embargos
infringentes
providos.

Assim, seja baseado no entendimento de que a disposic¢do contida no art. 207 da CLPS ndo foi revogado, seja
pela adogdo da tese ora esposada, é de se admitir que sempre esteve presente para a Administracdo o prazo
decadencial para revisdo dos atos eivados de nulidade (anuldveis).

No caso concreto, consoante se observa, a irregularidade indicada pelo Instituto Previdencidrio e que
culminou por considerar indevida a aposentadoria ap6ia—se no fato de que a parte autora ndo demonstrou sua
condi¢do de trabalhadora rural no periodo de caréncia. Observe—se que ndo foi apontada fraude no
procedimento concessorio e, tampouco, hd qualquer indicio de que a parte autora tenha agido de ma—fé,
apresentando declarag¢do ou provas falsas.

Dessa forma, resta claro que o cancelamento do beneficio considerado indevido se deu com base em nova
valoracdo da prova, uma vez que a época da concessdo, entendeu a Autarquia pelo preenchimento dos
requisitos necessdrios a outorga da aposentadoria por idade rural, ndo se admitindo que, decorridos mais de
cinco anos, pretenda o INSS reinterpretar a prova apresentada naquele procedimento administrativo, em
flagrante desrespeito a coisa julgada administrativa e a seguranca e estabilidade juridica na atuagio da
Administracdo.

Assim, inadmissivel a atitude do INSS em cancelar a aposentadoria por idade rural, com base em nova
valoragdo da prova, tendo ja decorrido o prazo decadencial, sobretudo por ndo restar demonstrada a existéncia
de fraude ou ma—fé quando do requerimento administrativo do beneficio.
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Nessa esteira, tendo, no caso em andlise, ja transcorrido o prazo decadencial, deve a aposentadoria rural por
idade ser restabelecida, desde a data do cancelamento do beneficio, em 01-09-1999.

A atualizacdo monetdria das parcelas vencidas deverd ser feita, a partir de maio/96, pelo IGP—DI (MPs n°s
1.398/96, 1.415/96, 1.440/96, 1.488/96, 1.540/96, 1.620/97, 1.620-28/98 e 1.663—11/98, esta convertida na
Lei n°® 9.711/98), incidindo a partir do ajuizamento da acdo, nos termos do pedido formulado na exordial
(f1.10).

Incidirdo, ainda, juros moratérios a taxa de 1% ao més, a contar da citacdo, posto tratar—se de verba de carater
alimentar, na forma dos Enunciados das Stumulas n°s 204 do STJ e 03 do TRF da 4* Regido e precedentes do
Superior Tribunal de Justica (ERESP n° 207992/CE, Relator Ministro Jorge Scartezzini, DJU de 04—-02—-2002,
secdo I, p. 287).

Com relacdo aos honorarios advocaticios a que foi condenada a Autarquia, deve ser reformada a decisdo
singular para arbitrar a verba honoraria em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a data da
prolacdo da sentenca, excluidas as parcelas vincendas, na forma da Stimula 111 do STJ, conforme
entendimento pacificado na Se¢do Previdencidria deste Tribunal (Embargos Infringentes em AC n°
2000.70.08.000414-5, Relatora Desembargadora Federal Virginia Scheibe, DJU de 17-05-2002, pp.
478-498) e no Superior Tribunal de Justica (ERESP n°® 202291/SP, 3* Secdo, Relator Ministro Hamilton
Carvalhido, DJU de 11-09-2000, se¢ao I, p. 220).

No que se refere as custas processuais, cabe ao INSS o pagamento de apenas metade do valor a ele
correspondente, por forca do Enunciado da Simula n° 20 desta Corte c/c o da Simula n° 02 do extinto
Tribunal de Al¢ada do Estado do Rio Grande do Sul.

Frente ao exposto, consoante fundamentacio precedente, dou parcial provimento a apelacio do INSS e a
remessa oficial para que a correcdo monetaria seja pelo IGP-DI, a partir do ajuizamento da agido, e dou
provimento ao recurso adesivo da parte autora, para fixar a verba honoraria sobre 10% das parcelas
vencidas até a data da prolacdo da sentenca e para que os juros de mora sejam de 1% ao més, a partir da
citagdo.

E 0 voto.

Des. Federal Joao Batista Pinto Silveira
Relator
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