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RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por GERA
HENRIQUE RESENDE VICENTIN em que é autoridade coatolnspetor-
Chefe da Alfandega da Receita Federal do Brasil Rwrto de Itajai.O
impetrante objetiva provimento judicial que deterenia autoridade impetrada
que se abstenha de exigir o IPl na importacdo doule objeto dd.l
13/2023635-gautomovel  Ford/Mustang V6 Premium, cor branca, ssha
1ZVBP8AMOD5268315), e utilize o fator ZERO referemio IPl1 na composicao
da base de calculo do PIS e da COFINS incidentampartacdo em questao,
bem como |lhe assegure o direito de recolher o RIBINS - Importacao tendo
por base de célculo o valor aduaneiro, excluidalorvdo ICMS e das proprias
contribuicoes.

No tocante ao IPI, o impetrante afirmou que estpomando o
veiculo para uso proprio, de sorte que a exigéactatalmente antijuridica,
sobretudo por colidir com o principio da ndo-curtividade insculpido no art.
153, 8 39 inc. Il, da CF. Quanto a base de caldol®1S/COFINS-Importacéo,
arguiu a inconstitucionalidade do inciso |, art. @& Lei n°® 10.864/2004, por ter
alargado o conceito da base de calculo dessesoibu

Prestadas as informacdes, a liminar foi deferida.

A Unido interpds agravo de instrumento, recebidma@agravo
retido, no qual se insurgiu contra o deferiment@edido liminar no que tange a
incidéncia de IPI na importacdo do veiculo (Eve2®® 24).

Sobreveio a sentenga concedendo a segurangabis

'‘Ante 0 exposto, confirmo a liminar e concedo ausagca para [1] reconhecer a
inexigibilidade do IPI sobre a importacdo do vetr@specificado na inicial, bem como para
[2] determinar que a base de calculo do PIS-Impcéitae a COFINS-Importacéo seja somente
o valor aduaneiro, sem considerar para efeito do senceito o montante titulado ao Imposto
Sobre OperagBes Relativas a Circulagdo de Mercadod sobre Prestacdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de coivagdo - ICMS incidente sobre o
desembaraco aduaneiro, nem o valor das propriagritnricdes tal como previsto na parte
final da Lei n® 10.685/2004. Em consequéncia, g&tim processo com resolugdo de meérito, nos
termos do art. 269, | do CPC.



Honorarios advocaticios incabiveis a espécie (Sambll2 do Supremo Tribunal Federal e 105
do Superior Tribunal de Justica).

Custas na forma da lei.

Sentenca sujeita a reexame necessario (art. 14d&1®i n° 12.016/09).'

A Unido apelou reiterando, preliminarmente, o pediormulado
no agravo retido. No mais, defendeu a exigibilidddelPl na importacao de
veiculo, bem como a constitucionalidade do artingtso I, da Lei n°® 10.865/04,
asseverando que este apenas regulamentou o digpositstitucional, definindo
0 que seja valor aduaneiro para os fins de incidéda COFINS/PIS de
importacdo, devendo portanto ser afastado o ca@nestabelecido pelo GATT,
cuja aplicacéo limitar-se-a a incidéncia do impaomportacao.

Apresentadas as contrarrazdes, vieram 0s autda €ede.
O Ministério Publico Federal opinou pelo desprowvitoedo apelo.

E o relatorio.

VOTO

Remessa oficial

Inicialmente, verifico que a sentenca, relativaraeatquestdo da
inconstitucionalidade da base de calculo das dmntdes PIS/COFINS -
Importacdo, prevista no art. 7°, inc. |, da Lei1t.865/04, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Plenario déggrSTF (RE n.° 559.937,
acérdao publicado em 17/10/2013), ensejando aaaalic do disposto no art.
475, 8§ 3°, do CPC.

Sendo assim, ndo conhec¢o da remessa oficial nestz p

Agravo retido

A matéria abarcada pelo agravo retido confundessea@ mérito do
apelo e com ele sera examinada.

Incidéncia do IPl sobre a importacdo de veiculo pompessoa
fisica, para uso proprio

O tema referente a incidéncia do IPI sobre a inagéx de veiculo
por pessoa fisica, para uso proprio, foi aprecipdto Pleno do Supremo
Tribunal Federal pela primeira vez em 1998, no goignto do RE n°
203.075/DF, tendo aquela e. Corte, por maioriaadesy afastado a incidéncia do
ICMS na importacao realizada por pessoas fisicas.



Tal julgado consolidou a orientacdo pretoriana dee origem a
Sumula n° 660verbis

'‘Stmula n° 660 - N&o incide ICMS na importagéo eleshpor pessoa fisica ou juridica que néo
seja contribuinte do imposto.'

Posteriormente foi promulgada a EC n°® 33/2001 gstabeleceu a
tributacdo pelo ICMS de todas as importacOes, deilar pessoas fisicas ou
juridicas, contribuintes ou ndo do imposto, modifido a redacédo do art. 155, 8
29, 1X, 'a’, que passou a ter a seguinte redagdibis

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedesdltuir impostos sobre:

Il - operagOes relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestacfes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de caibacdo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importattsxterior por pessoa fisica ou juridica,
ainda que ndo seja contribuinte habitual do imppstmalquer que seja a sua finalidade, assim
como sobre o servigo prestado no exterior, cabengioposto ao Estado onde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario @aaadoria, bem ou servico.

A despeito da superveniéncia da EC n°® 33/2001ulgagos mais
recentes do Supremo Tribunal Federal continuarassorggando a pessoa fisica
do IPI incidente na importacdo de bem para usorgropor equiparacdo ao
ICMS. Todavia, além da superveniéncia da EC n°(®&/2ja ndo mais dar
sustentacdo a tal equiparacdo, os argumentosadbkz pela Suprema Corte,
como a devidaenig também ndo se sustentam em relacdo ao IPI.

O primeiro argumento utilizado pela Suprema Caortejulgamento
do RE n° 203.075/DF é de que o bem importado pam proprio ndo €
mercadoria, ja que ndo se destina ao comércio. vimda qualificacdo de
mercadoria ou bem destinado ao comércio, deveggaliatada a partir da otica
do alienante, e ndo do adquirente. Se assim n&e,fésdas as mercadorias
adquiridas no mercado interno pelo consumidor fivéad sofreriam a incidéncia
do ICMS ou do IPI pelo simples fato que nao seink@st a0 comeércio, mas ao
consumo. Como afirma André Mendes Morewuarbis

'O alienante das mercadorias (situado no exteriag considera como bens sujeitos a
mercancia. E, no IPI e no ICMS incidentes na imggfib, o contribuinte no Brasil €, de certa

forma, 'substituto tributério' daquele situado ndezior, que ndo pode ser alcancado pelas leis
brasileiras. Sendo assim, tanto o IPI como o ICMS8othidos na importagdo sdo devidos
porque incidem sobre mercadorias, qualificadas cdais sob o prisma do vendedor; e, que
peses as exacdes serem - por impossivel de outto fmuagas pelo importador nacional.' (‘A

N&o Cumulatividade dos Tributos'. Sdo Paulo, Ecesés, p. 186)

O segundo fundamento utilizado no julgamento rééeé de que o
ICMS, na redacdo anterior a EC n°® 33/2001, senaddeao Estado em que
situado 0 estabelecimento do importador. Como jessica ndo tem
estabelecimento, mas residéncia, ou domicilio, ag@x tributaria foi afastada



por considerar a Suprema Corte que havia uma omissdexto constitucional
que nao poderia ser suprida nem por interpretagé&tor@na, nem por lei
ordinaria.

Todavia, como bem ressaltou o Ministro Nelson Jolkim seu
voto, proferido naquele julgamento Plenario, o isentla norma constitucional
foi apenas o de fixar a qual Estado da federacéa devido o tributo, num
contexto de guerra fiscal, mas ndo de simplesnaggenerar do tributo toda e
qualquer importacao realizada por pessoa fisica.

Por fim, o terceiro argumento utilizado pela Supae@orte para
afastar a incidéncia do ICMS e que vem sendo tonted@mpréstimo para
afastar igualmente a incidéncia do IPl nas impOdacrealizadas por pessoas
fisicas diz respeito ao principio da ndo-cumuldade. Vale dizer, ndo sendo o
bem destinado ao comércio e ndo havendo, portapgracdes sucessivas nas
qguais o importador-pessoa fisica possa creditaesealor pago a titulo de IPI,
entende-se que o tributo ndo é devido.

Tal entendimento, com rmaxima veniatambém esta a merecer
revisao.

A Constituicdo Federal em seu art. 153, IV, estdml a
competéncia da Unido para a instituicdo de impostabre produtos
industrializados, nos seguintes termasbis

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacdo de produtos estrangeiros;

Il - exportacdo, para o exterior, de produtos nawEs ou nacionalizados;

lll - renda e proventos de qualquer natureza,

IV - produtos industrializadas

V - operacOes de crédito, cAmbio e seguro, ouivgata titulos ou valores mobiliarios;
VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complearen

O paragrafo unico do art. 46 do CTN definiu dpara os efeitos
deste imposto, considera-se industrializado o ptodjue tenha sido submetido
a qualquer operacdo que lhe modifique a naturezaaotinalidade, ou o
aperfeicoe para o consumao'.

Vé-se, portanto, que a Constituicdo Federal elegemo fato
gerador do tributo e signo de riqgueza para a dgfinide sua competéncia
tributaria a existéncia de operacdes que envolpamdutos industrializados.

Cumprindo sua funcéo de estabelecer normas gerammatéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre a dgfonde tributos e suas espécies,
o art. 46 do CTN foi recepcionado como lei completaee quanto ao aspecto
material da hipotese de incidéncia do IPI estakeleerbis



Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sqvoelutos industrializados tem como fato
gerador:

| - o0 seudesembaraco aduaneir@quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que seerefparagrafo unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacao, quando apreendido ou almatio e levado a leildo.

Desta forma, sob o aspecto material da hipotes@di@éncia do
IPI, o CTN definiu como fatos geradores:aa)mportacdo, b) a saida do
estabelecimento industrial ou equiparado de prouhahostrializado, ¢) aquisicao
em leildo de produto abandonado ou apreendidoutia® hipteses especificas
da lei, como no caso de saida de produtos de éstabentos equiparados a
industrial etc.

Sob o aspecto pessoal, o art. 51 do CTN elegeu comtoibuintes
do IPI,verbis

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

lll - o comerciante de produtos sujeitos ao imppsiee os forneca aos contribuintes definidos
no inciso anterior;

IV - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abaados, levados a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste impostosicara-se contribuinte autbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comeatt@sou arrematante.

N&o resta davida, portanto, de que, sob o aspeecterial da
hipétese de incidéncia, o desembaraco aduaneiatoégérador do IPI e sob o
aspecto pessoal, o importador é contribuinte do $Bja ele pessoa fisica ou
pessoa juridica. Como bem ressalta André Mendesikgverbis

‘A importagdo de mercadorias € uma situacao atipiaaqual h4 a concentracdo, em uma so
pessoa (natural ou juridica), das figuras do cdmtinte de jure e de facto. Afinal, sendo
inviavel exigir-se que o exportador situado emitério estrangeiro recolha ICMS e IPI aos

cofres brasileiros, tal cobrancga é feita do impaita (Que paga o tributo que seria devido pelo
exportador). Caso o importador ndo seja contribajnele reunira as caracteristicas de

contribuinte de jure - por 'substituicdo’ do exmator situado além-mar - e de facto,

suportando juridicamente o 6nus econdémico dos itgaso-cumulativos.'

Conforme esclarece Hugo de Brito Machado, a néao-
cumulatividadé...é um principio, quando enunciada de forma geegrcomo
esta na Constituicdo, em dispositivo a dizer qummosto 'serd ndo cumulativo,
compensando-se 0 que for devido em cada operaci@bivee a circulacéo
demercadorias ou prestacédo de servicos com o mentarado nas anteriores
pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Fedefah tal enunciado néo se
estabelece exaustivamente o modo pelo qual seréivagle a nao-
cumulatividade. N&o se estabelece a técnica. Tesnvg#esmente o principio. A
técnica da ndo-cumulatividade, a seu turno, € oonpmlo qual se realiza o
principio. Técnica e 'maneira ou habilidade espel@daexecutar algo." Assim, a
técnica da ndo-cumulatividade é o modo pelo quadx&euta ou se efetiva o
principio.' (Comentarios ao CTN, p. 497).



Na importagcdo de produto industrializado no exterara uso
préprio, havera uma unica incidéncia do IPI e odrtguor - pessoa fisica - sera
contribuinte direto do tributo.

O fato de ndo haver uma operacdo sucessiva queitpeon
abatimento do valor pago na importacdo ndo condunriclusdo de que o
tributo, nesta hipotese, sera indevido, pois takchsado equivaleria a conceder
uma isenc¢ao de tributo, ao arrepio da lei.

Assim, seja a ndo-cumulatividade entendida comxpio, ou seja
entendida como técnica mediante a qual o prin@piexecuta, a incidéncia em
uma unica operacdo ndo pode ser equiparada a paimpées nao-incidéncia,
pelo simples fato de ndo haver operacbes em cadeique o abatimento ou o
ressarcimento do tributo recolhido a maior sejaelia

Inocorre, assim, ofensa ao principio da ndo-curnvidade.

Neste Tribunal, o entendimento acima também foitaahio pelo
ilustre Desembargador Federal ROMULO PIZZOLATTI, eqem julgado
unanime desta 22 Turma, na sessdo do dia 24-07-20d2tuou, com
propriedadeyerbis

‘A jurisprudéncia do plenério do Supremo Tribunaidéral, anterior a Emenda Constitucional
n°® 33, de 2001, reconhecia a inconstitucionalidddeexigéncia de ICMS em relagcdo a bem
importado por pessoa fisica para uso préoprio (erdtgros, RE n° 203.075-DF, Pleno, rel. p/
acordao Min. Mauricio Corréa, DJ de 29-10-1999).

Essa orientagdo passou a ser estendida monocragictpelos ministros das turmas do STF
em relacdo a incidéncia de IPI sobre bem importpdo pessoa fisica para uso préprio, a
pretexto de que a Emenda Constitucional n° 33,04 2ndo alterou o perfil constitucional do
IPI, & semelhanca do que fez com o ICMS, ao daa nedacdo a alinea 'a’' do inciso IX do §2°
do art. 155 da Constituicdo, e que deveria, em g&aao IPI, cumprir-se o principio
constitucional da ndo-cumulatividade (CF, art. 1%8°, Il), o que ndo seria possivel fosse
pessoa fisica o importador (entre outros, Ag. RegRE n° 255.682-RS, 22 Turma, rel. Min.
Carlos Velloso, DJ de 10-02-2006; Ag. Reg. no RE5H0.170-SP, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, julgado em 07-06-2011).

Embora esses julgamentos do Supremo Tribunal Fedéi@ vinculem este tribunal, porque
ndo geraram sumula vinculante, e ndo submetidaggine de repercussao geral, entendo que
eles devam ser levados em conta por esta turma, @oque ficara significativamente
robustecida a discusséo: 'A verdade', disse Bactiglg filha da discussé@o e néo filha da
simpatia’ (BACHELARD, Gastdn. A filosofia do ndlmsofia do novo espirito cientifico. Trad.
de Joaquim José Moura Ramos. In: Os pensadoresP&adlo, Abril Cultural, 1978, p. 81).

N&ao é texto de facil interpretacdo o acérdao donBleo STF, que julgou o RE n° 203.075-DF,
rel. p/ acordao Min. Mauricio Corréa, o qual serde paradigma as decisdes posteriores das
turmas, seja em se tratando de ICMS, seja de 1Bin €feito, o acorddo recorrido, do TJDF,
entendeu que em se tratando de veiculo importadoppssoa ndo-comerciante para uso
proprio, h&a 'auséncia de fato gerador’, e o STFo'rdnheceu’ do RE. Dos onze ministros
presentes a sessao, dois ficaram vencidos (o reliwear Galvédo, e Nelson Jobim), e ndo ha
referéncia ao voto de trés ministros (Celso de ®djeBydney Sanches e Octavio Gallotti),
concluindo-se apenas, pelo extrato da ata, que ceemam a maioria. Os ministros que
explicitaram seu voto (seis), apresentaram arguogemtiversos. O relator p/acorddo, Min.
Mauricio Corréa, entendeu que a Constituicao eleg@mo contribuinte do ICMS apenas quem



exerce atos de comércio de forma constante e pestalelecimento, o que ndo seria o caso da
pessoa fisica que importa bem para uso propriomalde ndo atender-se, nesse caso, O
principio constitucional da nao-cumulatividade. Facompanhado pelo ministros Marco
Aurélio, Néri da Silveira e Carlos Velloso. Ja omistros Sepulveda Pertence e Moreira Alves
entenderam que nado haveria determinacao do sujgito do ICMS (estado a quem caberia o
tributo), em caso de importador pessoa fisica ndimerciante, ndo tendo ele 'estabelecimento’.
J& a extensdo dessa orientagdo, tirada em cas€MES| a casos de IPI, baseou-se tdo somente
no fato de que ambos os tributos devem atender ramipio constitucional da nao-
cumulatividade. Ora, ainda que os dois tributoggsh submetidos a um mesmo principio, isso
ndo significa que eles sejam idénticos, nem, muienos, que devam receber tratamento
idéntico. Ainda assim, ao que tudo indica o STFooppor dar-lhes tratamento uniforme,
desconsiderando alguns aspectos e dando relevéazigrincipio da nao-cumulatividade.
Como intérprete ultimo da Constituicdo (que é aber ndo fechada), o STF pode adotar
opcoes politicas que ndo sdo dadas aos juizebuntis ordinarios.

Ocorre que a extensdo ao caso do IPI da superadi 8C n° 33, de 2001) orientacdo do STF
em relacdo ao ICMS ndo tem, atualmente, como dastee, por isso que, se era inten¢do do
STF com tal extensdo dar tratamento uniforme a doimitos submetidos igualmente ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade, ag@ssa uniformidade esta definitivamente
quebrada: o ICMS ser& devido por for¢ca da nova gé&aadada pela EC n° 33, de 2001, a
alinea 'a’ do inciso IX do §2° do art. 155 da Cdogtdo, enquanto o IPl ndo seré devido por
forca da 'extenséo’ a ele da antiga orientagdoeatie ao ICMS.

Acresce que mesmo 0 argumento baseado na necessitladatender-se o principio
constitucional da ndo-cumulatividade a meu ver paospera no presente caso, e por duas
fortes razdes.

A primeira delas € que o principio constitucional KWao-cumulatividade beneficia apenas o
contribuinte ou industrial, e ndo a pessoa fisicee gmporta bem (ndo mercadoria) para uso
préprio. Acorddo do TRF da 22 Regiéo, confirmadio (guperior Tribunal de Justica (RESP n°
1.026.265-RJ, rel. Ministra Eliana Calmon, DJe d&@5-2009), deixou isso bem claro: O
principio da ndo-cumulatividade restringe-se aotabuinte industrial ou ao comerciante, uma
vez que prevé o creditamento da diferenca entrapm$to pago e o por ocasido da saida dos
produtos do estabelecimento com o montante pag@qasido da entrada de outros produtos
industrializados, realidade que ndo se verifica importacdo de bem destinado a consumo
préprio do importador.

Em segundo lugar, o IPl, em caso de bem importado,foi pago pelo vendedor, pelo fato de
ele estar no exterior. Nao tendo sido pago pelodedor, devera logicamente ser pago
importador, tal como previsto no Cdédigo Tributaracional (art. 51, 1), podendo este
creditar-se do que pagou a esse titulo - se forezoiante ou industrial, caso em que aplicavel
0 principio constitucional da n&do-cumulatividade. ehtender-se diferentemente, tera sido
ofendido em cheio o principio constitucional da acigade contributiva (CF, art. 145, §19°),
inexplicavelmente desconsiderado pelas decisbesSuflwemo Tribunal Federal. Segundo
Marco Aurélio Greco, esse principio geral do siskemnibutario nacional serve para a
compreensdao do alcance da lei tributéria, para adaquilo que ela obviamente alcanca. Nas
suas palavras,

Com o tempo, a discussao sobre o principio da ddpde contributiva evoluiu e chegou-se a
uma segunda feicdo, que é a feicdo positiva docfpio da capacidade contributiva. De
acordo com esta Gtica, se existe capacidade cartivid a lei tributaria tem de alcancéa-la até
onde ela for detectada; ou seja, o principio funei@omo um vetor do alcance da legislacéo.
Em outras palavras, a lei tributaria alcanca o qak obviamente prevé, mas alcanca ndo
apenas isto, alcancando, também, aquilo que resdiftasua conjugacdo positiva com o
principio da capacidade contributiva (GRECO, Mardsurélio.Planejamento fiscal e
interpretacéo da lei tributariaSao Paulo: Dialética, 1998, p. 45).

De fato, o principio constitucional da capacidadmtibutiva afasta quaisquer exegeses que,
por falta de percepc¢éo da totalidade do sistem#&djoo, venham a desconsiderar determinada
classe de contribuinte - no caso, a pessoa fisiga iqnporta bem industrializado para uso
préprio -, a pretexto de aplicacdo do principio dao-cumulatividade. Ora, com mais forte



razdo do que aquele que adquire bem nacional im@dligado, aquele que adquire bem
importado para uso préprio esta sujeito ao pagarmelt IPI, por evidenciar maior capacidade
contributiva.

Na verdade, no presente caso deve ser observadg@i@ de Dworkin, segundo a qual, em
havendo conflito entre principios, aquele a querbeceesolvé-lo levara em conta o peso de
cada principio em cada caso, privilegiando um ennimiento do outro, sem que, em situagcao
diversa, a solucédo tenha de ser a mesma (cf. DWRRRbnald. Los derechos em serio. Trad.
de Marta Guastavino. Barcelona, Editorial Ariel, 88 22 reimpr. 1995, p. 77 e 89). Dai se
segue que, na espécie, 0 principio da capacidaderibativa deve prevalecer, porque 0
importador ndo é comerciante nem industrial, aosaigupossa aplicar-se 0 principio
constitucional da ndo-cumulatividade. Em sintesa)quer importador (CTN, art. 51, 1), a ndo
ser gque abrigado por imunidade ou isencdo, est&itayj por sua evidente capacidade
contributiva, ao recolhimento do IPI, por ocasid®m dlesembaraco aduaneiro do bem
importado, podendo ele, na hipétese de ser commrciau industrial (ndo € este o caso dos
autos), creditar-se do que pagou.

Enfim, seria despropositado reconhecer que o inaméd;, como pessoa fisica, ndo é
contribuinte do IPI, mas o é do ICMS, por for¢ardava redacdo dada a alinea 'a’ do inciso 1X
do 82° do art. 155 da Constituicdo Federal pela BdzeConstitucional n° 33, de 2001.'

Em hipdtese similar (importacdo de equipamentos icuéd
hospitalares para uso proprio por pessoa juridedjinistro LUIZ FUX, ainda
compondo o e. STJ, manifestou entendimento em oordade com o ora
exposto, em decisdo monocratica assim ementadais

TRIBUTARIO. IMPORTACAO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZAIMRA USO PROPRIO
(EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES). DESEMBARACO ABEIRO. IPI.
INCIDENCIA. 1.0 desembaraco aduaneiro de produto industrializaélaima das hipéteses
de incidéncia do IPI (artigo 46, I, do CTN), indepdentemente das 'finalidades a que se
destine o produto ou o titulo juridico a que se g importacdo ou de que decorra a saida do
estabelecimento produtor' (artigos 2°, § 2° da Ldi502/64, e 36, do Decreto
2.637/98)(Precedentes do STJ: REsp 794.352/RJ, Rel. Minizaistro Meira, Segunda Turma,
julgado em 17.12.2009, Dje 10.02.2010; REsp 66@3@2 Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 26.06.2007, DJ 02.08220BEsp 841.269/BA, Rel. Ministro
Francisco Falc&o, Primeira Turma, julgado em 2820006, DJ 14.12.2006; REsp 204.987/SP,
Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins, Segundarmiaj julgado em 12.12.2000, DJ
19.02.2001; e Resp 216.217/SP, Rel. Ministro Joslgddo, Primeira Turma, julgado em
07.10.1999, DJ 29.11.1999). I’2.que ‘o IPI tem carater fortemente extrafiscal, gstituindo
instrumento de politica econdmica; logo, a tribus no caso em tela surge como mecanismo
de protecéo ao fisco contra fraudes e instrumenwpteservacdo da isonomia e equidade no
comeércio internaciondd (REsp 794.352/RJ, Rel. Ministro Castro Meira,g@®da Turma,
julgado em 17.12.2009, DJe 10.02.2010). 3. Recespecial a que se nega seguimento (CPC,
artigo 557, caput). (grifos) (STJ, REsp n° 1.048/R4 (2008/0059253-5), decisdo monocratica
em 17-03-2010, DJe 23-03-2010)

Neste sentido ja decidiram outras Cortes Regiongiglmente
manifestando entendimento de que a Sumula n°® 66GTd® ndo pode ser
invocada por simetria para afastar a exigibilidddePl na importacdo de bem
para uso proprio, bem como de que ndo ha afrontprazipio da nao-
cumulatividade em tais hipéteses (grifos nossas)his

MANDADO DE SEGURANCA - DESEMBARACO ADUANEIRO - IRPACAO DE
VEICULO DESTINADO AO USO PROPRIO - IPI - EXIGIBIWDE. 1- Em se tratando de
mercadorias importadas, o fato gerador da exa¢dimaide com o momento do desembaraco



aduaneiro. Art. 46, I, do CTN. 2- O contribuinte idgposto é o importador ou quem a lei a ele
equiparar (art. 51 do CTN), sendo irrelevante mfde ser a importacao realizada por pessoa
fisica ou por pessoa juridica, ou se a sua finalelaé para uso proprio ou para
comercializagdo do produto em territorio nacionalkto que o que se tributa pelo IPl ndo é o
produto importado, mas sim 0 seu ingresso no diocoacional, equiparando-o, para efeitos
fiscais, ao produto industrializado nacional. Detrausorte, haveria uma bitributagdo pelo
imposto de importacdo. 3- Nesse serdirincidéncia do IPI sobre o produto importado ndo
infringe o principio da ndo-cumulatividade previstoa Constituicdo Federal4- Precedentes
da Sexta Turma desta Corte. 5- Apelacdo e remefisial grovidas. Seguranca denegada.
Agravo retido julgado prejudicado. (TRF 32 RegiA®S n°® 00110718320094036104, Rel. Juiz
Convocado RICARDO CHINA, 62 T., DJ 23-03-2011)

DIREITO TRIBUTARIO - IPI - IMPORTACAO DE BEM POR $¥OA JURIDICA
PRESTADORA DE SERVICOS, SEM FIM INDUSTRIAL OU CCBMER - LEGITIMIDADE

- PRECEDENTES DO C. STJ E DESTE CORTE REGIONALELARAO DA AUTORA
PROVIDA. | - Conforme precedentes do Eg. STJ edastte Regional, é legitima a incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPlingortacdo por empresa prestadora de
servicos para uso em suas atividades préprias (b@mempregado em atividades industriais e
nem comerciais), entendimento que se fundamentquena destinacao final do bem néo é
relevante para a definicdo da incidéncia do IPl&rha nisso qualquer ofensa ao principio da
ndo cumulatividade, ja que este consiste apenasnéamica de arrecadacéo do imposto, para
desonerar a carga tributaria de sobreposicfes intp@s que, todavia, pode incidir ou néo,
dependendo do emprego, ou ndo, do bem industmiizan uma cadeia produtiva, eis que
sempre o encargo é transferido para o consumidoal fdo produto. Il - O momento da
incidéncia do IPI é definido no artigo 46 do Cdédigobutario Nacional, norma que neste
aspecto tem natureza de lei complementar (CF/88, 16, Ill, 'a’), dentre os quais 'o seu
desembarago aduaneiro, quando de procedéncia egrai (inciso I), neste caso sendo
contribuinte o ‘importador' (art. 51, 1), seja pessfisica, seja pessoa juridica, tal como
definido na legislagédo especifica, o que atenddefiamente a previsdo constitucional deste
tributo e compreende o fato gerador definido na h®#.502/64, art. 2°, inciso I, c.c. art. 35,
inciso I, 'b". lll - Entendimento que se coadunanca redacao dada pela EC n° 33/2001 ao art.
155, § 29, 1X, 'a’, da Constituicdo Federal, o qualativamente ao ICMS, tributo da mesma
espécie do IPI, dispbs que 'incidird também sobemtaada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, aindeequiio seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade'que tornou superado o entendimento antes consaliml

na Sumula n° 660 do STF e com base no qual aquelprma Corte em alguns julgados
também excluiu a incidéncia de IPl na importacdo deiculo por pessoa fisica para uso
préprio. IV - Apelacdo da autora desprovida. (TRF 32 RegiC n° 00108522420054036100,
Rel. Juiz Convocado SOUZA RIBEIRO, 32 T., DJ 124113)

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - DESEMBARACO ADUANEIROICMS -
IMPORTACAO EFETIVADA ANTES DA EC N° 33/01 POR PBRSSUSICA NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO - APLICACAO DA SUMULA 66 BTF - IPI -
OCORRENCIA DO FATO GERADOR - LEGALIDADE DA EXIGENCI. Pessoa fisica que
importou veiculo para uso préprio, antes da entraga vigor da Emenda Constitucional n®
33/2001, néo era contribuinte do ICMS, incidindalisposto na Sumula n° 660 do C. STF.
2.Por outro lado, no tocante ao IPI, reconhece a lgue o desembaraco de mercadoria
estrangeira industrializada, realizado por pessdsida ou por pessoa juridica, constitui-se em
fato gerador do tributo. Por essas razGes, com ardncia do fato imponivel, mister se faz o
recolhimento da exacadqTRF 32 Regido, AMS n° 1999.03.990390608, Res. Bederal
MAIRAN MAIA, 62 T., DJ 23-08-2010)

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANGCA - IMPOSTO SOBRROBUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI - FATO GERADOR Deve-se teeolo Imposto sobre Produtos
Industrializados de veiculo automotor importadonda que para uso proprio, sem fim de



comercializagdo. O fato gerador da mencionada esagaportanto, o0 desembaraco aduaneiro
do produto importado, por pessoa fisica ou juridi€éx IPI deve incidir sobre o produto
industrializado, ainda que importado por industriagtomerciante ou pessoa fisica, para uso
proprio ou ndo.0 Decreto n.° 87.981/82 previa que o recolhimeatddributo deveria se dar
no momento do desembaraco aduaneiro, nos casomptetacdo de mercadorias. Depois, a
Lei n.° 8.383/91 fixou outros os prazos de reco#mio do IPI, fazendo distincdo apenas em
relacdo a determinados produtos O despacho aduan&ium procedimento administrativo
fiscal que objetiva 0 desembaraco aduaneiro de atkndéas de procedéncia estrangeira que se
pode traduzir como o ato pelo qual, uma vez s#ilisfas exigéncias regulamentares, permitem
a saida das mercadorias. Muitas vezes o despacborgande com o desembaraco, pois fazem
parte do mesmo processo, mas vale lembrar queultitea 0 procedimento administrativo
fiscal. Revela-se impossivel divorciar o despachalésembaraco aduaneiro, pois integrante
do mesmo procedimento, cujo objetivo é 0 mesmaetaduz na livre saida da mercadoria
importada. Na reparticéo, se realizam varias saiagies ou formalidades com a finalidade de
possibilitar a tradicdo do produto do exportadorraap importador. Da-se a transferéncia de
propriedade, com a circulacdo da mercadoria. Apéatapdo provida. (TRF 32 Regido, AC n°
04032375019984036103, Rel. Des. Federal NERY JUNS®R, DJ 23-03-2010)

TRIBUTARIO. IPI. AUTOMOVEL. IMPORTACAO PARA USO PR@D. EC 33/2001.
DESEMBARACO ADUANEIRO. O apelante se insurge coatdbuta sentenca de primeiro
grau que julgou improcedente o seu pedido de na@ollmer o IPI sobre a importacdo de
veiculo automotor efetuada por pessoa fisica. Foague o e. Supremo Tribunal Federal editou
0 enunciado 660 de seguinte teor: 'Até a vigén@akC 33/2001, ndo incide ICMS na
importacdo de bens por pessoa fisica ou juridica g@io seja contribuinte do imposto.'Entendo
que a situacdo em relacdo IPI é diferente da quoeufidecida em relacdo ao ICMS. Era
indevida a cobranca do ICMS em relagdo a produtgsdrtados por pessoas fisicas, pois a sua
hipotese de incidéncia era a entrada da mercadonjportada no estabelecimento comercial, o
qual obviamente inexistia quando o importador nés wn comerciante. Em relacdo ao IPI, a
Constituicdo Federal € omissa no que concerne ahipdtese de incidéncia em relacdo aos
produtos importados, regulamentando sobre estautiimo seu artigo 153. O IPI possui seu
fato gerador regulamentado pelo Cdadigo Tributariadibnal, na forma do autorizado pelo
artigo 146 da Constituicdo Federal e nos termosdmo 46,1 tem como hipbtese de incidéncia
0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéstiiangeira; sendo o seu contribuinte na
forma do disposto no artigo 51 do mesmo estatujalle importador ou quem a lei a ele
equiparar. Nao existe qualquer Obice, seja de indole legaja de natureza constitucional na
cobranca do IPI em relacdo a importacdo por pessodfsicas de veiculos
automotoresNegado provimento ao recurso. (TRF 22 Regido, AM®502137310, Rel.
Desembargadora Federal SANDRA CHALU BARBOSA, £3J120-09-2005)

Por esses motivos, entendo exigivel o pagamentolRdona
importacdo de veiculo por pessoa fisica

Por derradeiro, h& que se salientar, na linha éeedentes do STJ,
que O'lPI tem carater fortemente extrafiscal, constiton instrumento de
politica econdbmica; logo, a tributacdo no caso ela tsurge como mecanismo
de protecado ao fisco contra fraudes e instrumemtkservacdo da isonomia e
equidade no comércio internacion@REsp n° 794.352/RJ, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, 22 Turma, j. 17-12-2009, DJ 10-02-@p1

A pura e simples exoneracdo do tributo, além derappe
contrariamente a finalidade extrafiscal do trib@toarreta ofensa ao principio da
isonomia, uma vez que o veiculo produzido no merdaigrno passa a concorrer



em condicdes desfavoraveis com os veiculos impastgd que apenas o produto
nacional seria tributado pelo IPI.

Por fim, os recentes julgados desta Turma enfreptartema:

TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA. IPl. PESSOA FiSIB®RORTACAO DE VEICULO.
USO PROPRIO. EC 33/2001. IRRELEVANCIA DA DESTINAGROAL DO BEM PARA A
CONFIGURACAO DO FATO GERADOR. OFENSA AO PRINCIPIOA INAO-
CUMULATIVIDADE NAO CONFIGURADA. EXIGIBILIDADE. 1.|Egitima a incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI ngdracdo de veiculo para uso proprio, por
pessoa fisica, uma vez que a destinacao final do b&o € relevante para a definicdo da
incidéncia do tributo em questéo. De qualquer satdestinagdo do bem, no campo do direito
tributério, deve ser aferida a partir da Otica ddiesmante e ndo do adquirente, sob pena de
reconhecer-se forcosamente a inexigibilidade deo tedqualquer tributo incidente sobre
produto adquirido por consumidor final, o que nacagda razoabilidade. 2. O fato de pessoa
fisica possuir domicilio ou residéncia, e ndo estabimento, também nao guarda nenhuma
relevancia para desqualificar a pessoa fisica int@dora como contribuinte do IPIl, nem
mesmo como contribuinte do ICMS, na redagéo anté&i&C 33/2001, ja que tal critério foi
utilizado pela Constituicdo Federal em sua redaaditerior a referida EC tdo somente para
definir o ente federado destinatario da arrecadagéiom contexto de guerra fiscal, e ndo para
excluir a incidéncia dos impostos incidentes naadrtggdo. 3. Nao ha falar em ofensa ao
principio da ndo-cumulatividade. O fato de ndo hawea operacdo sucessiva que permita o
abatimento do valor pago na importacdo ndo conduezoaclusdo de que o tributo, nesta
hipétese, sera indevido, pois tal conclusdo egeiala conceder uma isencao de tributo, ao
arrepio da lei. Nas importagBes para uso préopridnmgortador age como substituto tributério
do exportador que ndo pode ser alcancado peladleisileiras, descaracterizando o IPI como
tributo indireto, em tais hipéteses. 4. O 'IP| tearater fortemente extrafiscal, constituindo
instrumento de politica econémica; logo, a tribiagio caso em tela surge como mecanismo
de protecédo ao fisco contra fraudes e instrumem@kservacado da isonomia e equidade no
comércio internacional' (Resp 794.352/RJ, Rel. Mdastro Meira, 22 Turma, j. 17.12.2009,
Dje 10.02.2010). A pura e simples exoneracdo douto, sob equivocada invocagédo do
principio da nao-cumulatividade, além de operar tcariamente a finalidade extrafiscal do
tributo, acarreta ofensa ao principio da isonomiaa vez que o veiculo produzido no mercado
interno passa a concorrer em condi¢cfes desfavosau@in os veiculos importados, pois, neste
caso, apenas o produto nacional seria tributadoog®@l. 5. Entendimento que se harmoniza
com a redagdo dada pela EC n° 33/2001 ao art. 8589, 1X, 'a' da Constituicdo Federal, o
qual, relativamente ao ICMS, tributo da mesma egpdo IPI, dispds que 'incidirhd também
sobre a entrada de bem ou mercadoria importadogxterior por pessoa fisica ou juridica,
ainda que ndo seja contribuinte habitual do imppstmualquer que seja a sua
finalidade'.Superveniéncia de Emenda Constitucional que tornsuperado o entendimento
antes consolidado na Sumula n° 660 do STF e comebias qual aquela Suprema Corte em
alguns julgados ndo submetidos & sistematica daerepsséo geral excluiu a incidéncia do
IPI na importagcdo de veiculo por pessoa fisica patso propric 6. Reformada a
sentenca. (AC n°® 5006876-55.2011.404.7208/SC, Bet. Federal LUCIANE AMARAL
CORREA MUNCH, 22 Turma, por unanimidade, j. 03-092)

MANDADO DE SEGURANCA. IMPORTACAO. PESSOA FISICAM BEPARA USO
PROPRIO: INCIDENCIA DO IPl. PRINCIPIOS CONSTITUCI®IS DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA E DA NAO-CUMULATIVIDADE: CONJUGACAQcite o Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) na importacdo paegsoa fisica de bem industrializado para
uso proprio, por aplicagdo conjugada dos principi@®nstitucionais da capacidade
contributiva e da ndo-cumulatividade. (AC n°® 501802.2012.404.7000, Relator Des. Federal
ROMULO PIZZOLATTI, 22 Turma, por unanimidade, -0B42012)



Destarte, improcede o pedido, devendo ser reformagamtenca

Base de célculo do PIS e da COFINS na importacéori#go 7°,
inciso |, da Lei n° 10.865/2004

A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento dgufigdo de
Inconstitucionalidade na AC n°® 2004.72.05.00331cl/realizado em 22 de
fevereiro de 2007, de relatoria do Des. Federalbdint Albino Ramos de
Oliveira, declarou a inconstitucionalidade da egp&® 'acrescido do valor do
Imposto sobre OperacBes Relativas a Circulacdo decddorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestaduliiteemunicipal e de
Comunicagao - ICMS incidente no desembarago aduareido valor das
proprias contribuicdes', constante do inc. | do &ttda Lei n° 10.865/2004. O

julgado recebeu a seguinte ementa:

'INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE -ISPE COFINS -
IMPORTACAO - ART. 7°, I, DA LEI N° 10.865/2004.

1 - A Constituicdo, no seu art. 149, § 2°, lll, ‘autorizou a criacdo de contribuicbes sociais e
de intervencdo no dominio econémico sobre a impéadade bens ou servigos, com aliquotas
ad valorem sobre o valor aduaneiro .

2 - Valor aduaneiro é expressao técnica cujo cdnaencontra-se definido nos arts. 75 a 83 do
Decreto n°® 4.543, de 26 de dezembro de 2002, gtituin o novo Regulamento Aduaneiro.

3 - A expresséao 'acrescido do valor do Imposto sdbperacdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Tmtspnterestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS incidente no desembaraco aduanei do valor das proprias
contribuicBes', contida no inc. | do art. 7° da Lai 10.865/2004, desbordou do conceito
corrente de valor aduaneiro, como tal consideradpuele empregado para o calculo do
imposto de importacao, violando o art. 149, § A3,'%’, da Constituicdo.’

Tal entendimento restou confirmado pelo Plenariegi@gio STF,
no julgamento do RE n° 559.937 (acérdao publicaddl@/10/2013), interposto
pela Fazenda Nacional, ao qual foi negado proviaipata reconhecer a
inconstitucionalidade da express@erescido do valor do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias abre Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermuniaipe de Comunicacao -
ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do valdas préprias

contribui¢des, contida no inciso | do art. 7° da Lei n° 10.8656/0

Dessa forma, confirma-sesentenca que determinou a excluséo
da base de calculo das contribuicbes PIS/COFINS, didentes sobre a
operacdo de importacdo realizadas pela parte autorados valores que
desbordam do conceito de ‘'valor aduaneirg’nos termos em que definido no
art. 7° do Acordo Geral sobre Tarifas e Comerc®ATT 1994, internalizado
pelo Decreto n.° 1.355/94, e nos arts. 75 e 77 d@ardlo n.° 4.543/02
(Regulamento Aduaneiro).



Conclusao

Reformo a sentenca para conceder parcialmente araseg,
reconhecendo a exigibilidade do IPI sobre a imgéado veiculo especificado
na inicial e mantendo a sentenca no mais.

Sem honorérios (artigo 25 da Lei n° 12.016/2009daC parte
arcara com metade das custas, em face da sucuialpécigroca.

Prequestionamento

Saliento, por fim, que o enfrentamento das quesipestadas em
grau de recurso, bem como a analise da legislggé@deel, sdo suficientes para
prequestionar junto as instancias Superiores gmositsvos que as embasam.
Deixo de aplicar os dispositivos legais tidos captos a obter pronunciamento
jurisdicional diverso do que até aqui foi declinadessa forma, evita-se a
necessidade de oposicédo de embargos de declagac8omente para este fim, o
que evidenciaria finalidade procrastinatéria dairsg, passivel de cominacéo de
multa (artigo 538 do CPC).

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto pamonhecer em parte da remessa oficial e
dar-lhe parcial provimento, negar provimento ao agavo retido e dar parcial
provimento a apelacao.

Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
Relatora

Documento eletrnico assinado [es. Federal LUCIANE AMARAL CORREA
MUNCH, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso I, da Lei 11.41@,19 de dezembro
de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26admrde 2010. A conferéncia
daautenticidade do documentcesta disponivel no endereco eletrénico
http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.phpediante o preenchimento do cadigo
verificado6391813v&, se solicitado, do cdédigo CRRBB73EB
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APELAC;AO/REEXAME NECESSARIO N° 5005323-02.2013.404208/SC
RELATOR : LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH

APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

APELADO : GERALDO HENRIQUE RESENDE VICENTIN

ADVOGADO : Antonio Claudio Miller Lenzi

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPORTACAO
DE VEICULO. PESSOA FISICA. USO PROPRIO. IPl. EC B83/2001.
IRRELEVANCIA DA DESTINACAO FINAL DO BEM PARA A
CONFIGURACAO DO FATO GERADOR. OFENSA AO PRINCIPIOAD
NAO-CUMULATIVIDADE NAO CONFIGURADA. EXIGIBILIDADE.
PIS/COFINS-IMPORTACAO. EXIGIBILIDADE. BASE DE CALCUO. ART.
7°, 1, DA LEI N° 10.865/2004. INCONSTITUCIONALIDADPARCIAL.

1. E legitima a incidéncia do Imposto sobre Prosluto
Industrializados - IPI na importacdo de veiculoapaso proprio, por pessoa
fisica, uma vez que a destinacao final do bem n&tegante para a definicdo da
incidéncia do tributo em questdo. A destinacao em,bno campo do direito
tributario, deve ser aferida a partir da ética lienante e ndo do adquirente, sob
pena de reconhecer-se forcosamente a inexigibdidigdtodo e qualquer tributo
incidente sobre produto adquirido por consumidoalfi 0 que ndo guarda
razoabilidade.

2. O fato de a pessoa fisica possuir domicilioesidéncia, e nédo
estabelecimento, também néo guarda nenhuma relavpaa desqualificar a
pessoa fisica importadora como contribuinte do IREmM mesmo como
contribuinte do ICMS, na redacao anterior a EC32@01, j& que tal critério foi
utilizado pela Constituicdo Federal em sua redag#erior a referida EC téo
somente para definir o ente federado destinat&iartecadacdo, num contexto
de guerra fiscal, e ndo para excluir a incidén®@a onmpostos incidentes na
importacao.

3. Nao ha falar em ofensa ao principio da néo-catmidade. O
fato de ndo haver uma operagcao sucessiva que peonabatimento do valor
pago na importacdo nao conduz a conclusao de trimuto, nesta hipotese, sera
indevido, pois tal conclusdo equivaleria a concadea isencao de tributo, ao
arrepio da lei. Nas importacdes para uso propriamportador age como
substituto tributario do exportador que nao pode aeancado pelas leis
brasileiras, descaracterizando o IPI como tribntlireto, em tais hipoteses.

4. O'IPI tem carater fortemente extrafiscal, constitmn
instrumento de politica econbmica; logo, a tribi@acno caso em tela surge
como mecanismo de protecdo ao fisco contra fraudesstrumento de
preservacao da isonomia e equidade no comércionatgonal' (STJ, REsp n°



794.352/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, 22 Turmaly-12-2009, Dje 10-
02-2010). A pura e simples exoneracéo do tribuib,exjuivocada invocacéo do
principio da ndo-cumulatividade, além de operartreplamente a finalidade
extrafiscal do tributo, acarreta ofensa ao primciga isonomia, uma vez que o
veiculo produzido no mercado interno passa a cozicoem condicdes
desfavoraveis com os veiculos importados, poistenesso, apenas 0 produto
nacional seria tributado pelo IPI.

5. Entendimento que se harmoniza com a redacaopdd&C n°
33/2001 ao art. 155, § 2°, IX, 'a' da ConstituiE&deral, o qual, relativamente ao
ICMS, tributo da mesma espécie do IPI, dispds quedird também sobre a
entrada de bem ou mercadoria importados do ext@aor pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte habitleelmposto, qualquer que seja a
sua finalidade'Superveniéncia de Emenda Constitucional que tornou
superado o entendimento antes consolidado na Sumui@ 660 do STF e com
base no qual aquela Suprema Corte em alguns julgasando submetidos a
sistematica da repercussao geral excluiu a incidéacdo IPl na importacéo
de veiculo por pessoa fisica para uso proprio

6. Segundo entendimento desta Corte e do egrégie, T
inconstitucional a expressao 'acrescido do valodmposto sobre Operacoes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre &&st de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Gooagao - ICMS incidente no
desembaraco aduaneiro e do valor das prépriasitmaigfies’, contida no inc. |
do art. 7° da Lei n° 10.865/04, porquanto desbordouconceito corrente de
valor aduaneiro, violando o art. 149, § 2°, Il1, &a Constituicao.

7. O valor aduaneiro ndo abrange o montante deaititulo de
ICMS e das proprias contribuicoes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesnas indicadas,
decide a Egrégia 2a. Turma do Tribunal RegionaleFaddda 42 Regido, por
unanimidadeconhecer em parte da remessa oficial e dar-lhe paat
provimento, negar provimento ao agravo retido e daiparcial provimento a
apelacéo,nos termos do relatério, votos e notas taquigrafgue ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 11 de fevereiro de 2014.

Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
Relatora
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