APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5001061-66.2014.407016/PR
RELATORA : Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HEND GES
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : LEVINO JOSE SPERAFICO
ADVOGADO : ARIANE VETTORELLO SPERAFICO

MERLYN GRANDO MARTINS

RELATORIO

LEVINO JOSE SPERAFICO ajuizou acéo ordinaria emefaa
Unido objetivando provimento judicial que lhe assegabster-se de pagar o IPI
na importacdo do veiculo aeronave turbo hélice Bads$.A, assim descrita,
BEECH CRAFT An01987 - modelo King Air 300, S/NR:A&5 - PREF.:
N401BL - MOTOR: PRATT AND WHITNEY MODELO: PT6A-60A S/NR:
PCE 95112(LH)PC- E95153(RH) - HELICES: HARTZELL INC
MODELO:HC-B4MP-3BS/NR:FWA-3495 (RH), objeto da [1.12/0748768-8,
com base no que preceitua o art. 153, § 3°, indallCF. A ré foi condenada ao
ressarcimento das custas e no pagamento de hasoadivocaticios, fixados no
montante de 10% sobre o valor da condenacéo.

Sobreveio a sentenca concedendo a segurancacqual@nar a
Unido (Fazenda Nacional) a devolucéo dos valoreleudamente recolhidos do
autor a titulo de IPI incidente na importacéo reada pela DI n® 12/0748768-8
(EXTR6 - evento 1) conforme Comprovante de Arregi@ala n°
010400104619003735 (DARFS5 - evento 1).

A Unido recorre, postulando a reforma da sentengea @
denegacao da seguranca.

Apresentadas as contrarrazdes, vieram 0s autda €ede.

E o relatério.

VOTO

IPI sobre a importacdo de veiculo por pessoa fisigara uso
proprio.

O tema foi apreciado pelo Pleno do Supremo Trib&edkeral pela
primeira vez em 1998, no julgamento do RE n° 2(DF, tendo aquela e.
Corte, por maioria de votos, afastado a incidémnalCMS na importacéo
realizada por pessoas fisicas.



Tal julgado consolidou a orientacdo pretoriana dee origem a
Sumula n° 660verbis

'‘Stmula n° 660 - N&o incide ICMS na importagéo eleshpor pessoa fisica ou juridica que néo
seja contribuinte do imposto.'

Posteriormente foi promulgada a EC n°® 33/2001 gstabeleceu a
tributacdo pelo ICMS de todas as importacOes, deilar pessoas fisicas ou
juridicas, contribuintes ou ndo do imposto, modifido a redacédo do art. 155, 8
29, 1X, 'a’, que passou a ter a seguinte redagdibis

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedesdltuir impostos sobre:

Il - operagOes relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestacfes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de caibacdo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importattsxterior por pessoa fisica ou juridica,
ainda que ndo seja contribuinte habitual do imppstoalquer que seja a sua finalidade, assim
como sobre o servigo prestado no exterior, cabengioposto ao Estado onde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario @aaadoria, bem ou servico.

A despeito da superveniéncia da EC n°® 33/2001ulgagos mais
recentes do Supremo Tribunal Federal continuarassorggando a pessoa fisica
do IPI incidente na importacdo de bem para usorgropor equiparacdo ao
ICMS. Todavia, além da superveniéncia da EC n°®&/2ja ndo mais dar
sustentacdo a tal equiparacdo, os argumentosadbkz pela Suprema Corte,
como a devidaenig também ndo se sustentam em relacdo ao IPI.

O primeiro argumento utilizado pela Suprema Caortejulgamento
do RE n° 203.075/DF é de que o bem importado pam proprio ndo €&
mercadoria, ja que ndo se destina ao comércio. vimda qualificacdo de
mercadoria ou bem destinado ao comércio, deveggaliatada a partir da otica
do alienante, e ndo do adquirente. Se assim n&e,fésdas as mercadorias
adquiridas no mercado interno pelo consumidor fivéad sofreriam a incidéncia
do ICMS ou do IPI pelo simples fato que nao seink@st a0 comeércio, mas ao
consumo. Como afirma André Mendes Morewuarbis

'O alienante das mercadorias (situado no exteriag considera como bens sujeitos a
mercancia. E, no IPI e no ICMS incidentes na imggfib, o contribuinte no Brasil €, de certa

forma, 'substituto tributério' daquele situado ndezior, que ndo pode ser alcancado pelas leis
brasileiras. Sendo assim, tanto o IPI como o ICM8othidos na importagdo sdo devidos
porque incidem sobre mercadorias, qualificadas cdais sob o prisma do vendedor; e, que
peses as exacdes serem - por impossivel de outto fmuagas pelo importador nacional.' (‘A

N&o Cumulatividade dos Tributos'. Sdo Paulo, Ecesés, p. 186)

O segundo fundamento utilizado no julgamento rééeé de que o
ICMS, na redacdo anterior a EC n°® 33/2001, senaddeao Estado em que
situado 0 estabelecimento do importador. Como jessica ndo tem
estabelecimento, mas residéncia, ou domicilio, ag@x tributaria foi afastada



por considerar a Suprema Corte que havia uma omissdexto constitucional
que nao poderia ser suprida nem por interpretagé&tor@na, nem por lei
ordinaria.

Todavia, como bem ressaltou o Ministro Nelson Jolkim seu
voto, proferido naquele julgamento Plenario, o isentla norma constitucional
foi apenas o de fixar a qual Estado da federacéa devido o tributo, num
contexto de guerra fiscal, mas ndo de simplesnaggenerar do tributo toda e
qualquer importacao realizada por pessoa fisica.

Por fim, o terceiro argumento utilizado pela Supae@orte para
afastar a incidéncia do ICMS e que vem sendo tonted@mpréstimo para
afastar igualmente a incidéncia do IPl nas impOdacrealizadas por pessoas
fisicas diz respeito ao principio da ndo-cumuldade. Vale dizer, ndo sendo o
bem destinado ao comércio e ndo havendo, portapgracdes sucessivas nas
qguais o importador-pessoa fisica possa creditaesealor pago a titulo de IPI,
entende-se que o tributo ndo é devido.

Tal entendimento, com rmaxima veniatambém esta a merecer
revisao.

A Constituicdo Federal em seu art. 153, IV, estdml a
competéncia da Unido para a instituicdo de impostabre produtos
industrializados, nos seguintes termasbis

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacdo de produtos estrangeiros;

Il - exportacdo, para o exterior, de produtos nawEs ou nacionalizados;

lll - renda e proventos de qualquer natureza,

IV - produtos industrializadas

V - operacOes de crédito, cAmbio e seguro, ouivgata titulos ou valores mobiliarios;
VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complearen

O paragrafo unico do art. 46 do CTN definiu dpara os efeitos
deste imposto, considera-se industrializado o ptodjue tenha sido submetido
a qualquer operacdo que lhe modifique a naturezaaotinalidade, ou o
aperfeicoe para o consumao'.

Vé-se, portanto, que a Constituicdo Federal elegemo fato
gerador do tributo e signo de riqgueza para a dgfinide sua competéncia
tributaria a existéncia de operacdes que envolpamdutos industrializados.

Cumprindo sua funcéo de estabelecer normas gerammatéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre a dgfonde tributos e suas espécies,
o art. 46 do CTN foi recepcionado como lei completaee quanto ao aspecto
material da hipotese de incidéncia do IPI estakeleerbis



Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sqvoelutos industrializados tem como fato
gerador:

| - o0 seudesembaraco aduaneir@quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que seerefparagrafo unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacao, quando apreendido ou almatio e levado a leildo.

Desta forma, sob o aspecto material da hipotes@di@éncia do
IPI, o CTN definiu como fatos geradores:aa)mportacdo, b) a saida do
estabelecimento industrial ou equiparado de prouhahostrializado, ¢) aquisicao
em leildo de produto abandonado ou apreendidoutia® hipteses especificas
da lei, como no caso de saida de produtos de éstabentos equiparados a
industrial etc.

Sob o aspecto pessoal, o art. 51 do CTN elegeu comtoibuintes
do IPI,verbis

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

lll - o comerciante de produtos sujeitos ao imppsiee os forneca aos contribuintes definidos
no inciso anterior;

IV - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abaados, levados a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste impostosicara-se contribuinte autbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comeatt@sou arrematante.

N&o resta davida, portanto, de que, sob o aspeecterial da
hipétese de incidéncia, o desembaraco aduaneiatoégérador do IPI e sob o
aspecto pessoal, o importador é contribuinte do $Bja ele pessoa fisica ou
pessoa juridica. Como bem ressalta André Mendesikgverbis

‘A importagdo de mercadorias € uma situacao atipiaaqual h4 a concentracdo, em uma so
pessoa (natural ou juridica), das figuras do cdmtinte de jure e de facto. Afinal, sendo
inviavel exigir-se que o exportador situado emitério estrangeiro recolha ICMS e IPI aos

cofres brasileiros, tal cobrancga é feita do impaita (Que paga o tributo que seria devido pelo
exportador). Caso o importador ndo seja contribajnele reunira as caracteristicas de

contribuinte de jure - por 'substituicdo’ do exmator situado além-mar - e de facto,

suportando juridicamente o 6nus econdémico dos itgaso-cumulativos.'

Conforme esclarece Hugo de Brito Machado, a néao-
cumulatividadé...é um principio, quando enunciada de forma geegrcomo
esta na Constituicdo, em dispositivo a dizer qummosto 'serd ndo cumulativo,
compensando-se o0 que for devido em cada operagabveea circulacédo de
mercadorias ou prestacao de servicos com o monteoleado nas anteriores
pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito FedeEah tal enunciado ndo se
estabelece exaustivamente o modo pelo qual seréivaefe a néo-
cumulatividade. N&o se estabelece a técnica. Tesmygaesmente o principio. A
técnica da ndo-cumulatividade, a seu turno, € o anpdlo qual se realiza o
principio. Técnica e 'maneira ou habilidade espkdmexecutar algo.' Assim, a
técnica da ndo-cumulatividade € o modo pelo quakxecuta ou se efetiva o
principio.' (Comentarios ao CTN, p. 497).



Na importacdo de produto industrializado no exterfmara uso
proprio, havera uma Unica incidéncia do IPI e odrtgrlor - pessoa fisica - sera
contribuinte direto do tributo.

O fato de ndo haver uma operacdo sucessiva queitpeom
abatimento do valor pago na importacdo ndo condunrilusdo de que o
tributo, nesta hipotese, sera indevido, pois tacksao equivaleria a conceder
uma isenc¢ao de tributo, ao arrepio da lei.

Assim, seja a ndo-cumulatividade entendida compio, ou seja
entendida como técnica mediante a qual o prinapiexecuta, a incidéncia em
uma unica operacdo nao pode ser equiparada a paimpées nao-incidéncia,
pelo simples fato de ndo haver operacdes em cadeigue o abatimento ou o
ressarcimento do tributo recolhido a maior sejaelia

Inocorre, assim, ofensa ao principio da ndo-curnvidaide.

Neste Tribunal, o entendimento acima também foitaabo pelo
ilustre Desembargador Federal ROMULO PIZZOLATTI, eqem julgado
unanime desta 22 Turma, na sessdo do dia 24-07-20d2tuou, com
propriedadeyerbis

‘A jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunadeéral, anterior a Emenda Constitucional
n® 33, de 2001, reconhecia a inconstitucionalidddeexigéncia de ICMS em relacdo a bem
importado por pessoa fisica para uso proprio (erdtgros, RE n° 203.075-DF, Pleno, rel. p/
acérdao Min. Mauricio Corréa, DJ de 29-10-1999).

Essa orientacdo passou a ser estendida monocraticspelos ministros das turmas do STF
em relagdo a incidéncia de IPI sobre bem importpdo pessoa fisica para uso préprio, a
pretexto de que a Emenda Constitucional n°® 33,084 2n&o alterou o perfil constitucional do
IPI, a semelhanca do que fez com o ICMS, ao daa nedacdo a alinea 'a' do inciso 1X do §2°
do art. 155 da Constituicdo, e que deveria, em g&bdaao IPl, cumprir-se o principio
constitucional da ndo-cumulatividade (CF, art. 183°, II), o que ndo seria possivel fosse
pessoa fisica o importador (entre outros, Ag. RegRE n° 255.682-RS, 22 Turma, rel. Min.
Carlos Velloso, DJ de 10-02-2006; Ag. Reg. no RE580.170-SP, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, julgado em 07-06-2011).

Embora esses julgamentos do Supremo Tribunal Feaéi@ vinculem este tribunal, porque
ndo geraram sumula vinculante, e ndo submetidaggine de repercussao geral, entendo que
eles devam ser levados em conta por esta turma, @oque ficard significativamente
robustecida a discussao: 'A verdade', disse Bactielg filha da discussdo e nao filha da
simpatia’ (BACHELARD, Gastdn. A filosofia do ndtmsofia do novo espirito cientifico. Trad.
de Joaquim José Moura Ramos. In: Os pensadoresP&ailo, Abril Cultural, 1978, p. 81).

N&o é texto de facil interpretacéo o acorddo donBldo STF, que julgou o RE n° 203.075-DF,
rel. p/ acorddo Min. Mauricio Corréa, o qual serde paradigma as decisdes posteriores das
turmas, seja em se tratando de ICMS, seja de B @feito, o acordao recorrido, do TIDF,
entendeu que em se tratando de veiculo importadoppesoa ndo-comerciante para uso
préprio, ha 'auséncia de fato gerador', e o STFo'r@nheceu’ do RE. Dos onze ministros
presentes a sessao, dois ficaram vencidos (o relttaar Galvao, e Nelson Jobim), e ndo ha
referéncia ao voto de trés ministros (Celso de djeBydney Sanches e Octavio Gallotti),
concluindo-se apenas, pelo extrato da ata, que csenam a maioria. Os ministros que
explicitaram seu voto (seis), apresentaram arguogemtiversos. O relator p/acérddo, Min.



Mauricio Corréa, entendeu que a Constituicao elegmmo contribuinte do ICMS apenas quem
exerce atos de comércio de forma constante e pestalelecimento, o que ndo seria o caso da
pessoa fisica que importa bem para uso prépriomalde ndo atender-se, nesse caso, 0
principio constitucional da nao-cumulatividade. Facompanhado pelo ministros Marco
Aurélio, Néri da Silveira e Carlos Velloso. J4 omistros Sepulveda Pertence e Moreira Alves
entenderam que n&o haveria determinacéo do suito do ICMS (estado a quem caberia 0
tributo), em caso de importador pessoa fisica ndimerciante, ndo tendo ele 'estabelecimento’.
Ja a extensao dessa orientacdo, tirada em cas€@€MS| a casos de IPI, baseou-se tdo somente
no fato de que ambos os tributos devem atender ramipio constitucional da nao-
cumulatividade. Ora, ainda que os dois tributoggsh submetidos a um mesmo principio, isso
nao significa que eles sejam idénticos, nem, muoiemos, que devam receber tratamento
idéntico. Ainda assim, ao que tudo indica o STFooppor dar-lhes tratamento uniforme,
desconsiderando alguns aspectos e dando relevéigrincipio da nao-cumulatividade.
Como intérprete ultimo da Constituicdo (que é ader ndo fechada), o STF pode adotar
opcoes politicas que ndo sao dadas aos juizebuntis ordinarios.

Ocorre que a extensdo ao caso do IPI da superadi (6C n° 33, de 2001) orientacdo do STF
em relagdo ao ICMS ndo tem, atualmente, como dastee, por iSso que, se era intencdo do
STF com tal extensdo dar tratamento uniforme a doisitos submetidos igualmente ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade, ag@ssa uniformidade esta definitivamente
quebrada: o ICMS sera devido por for¢a da nova géaadada pela EC n° 33, de 2001, a
alinea 'a’ do inciso IX do §2° do art. 155 da Cdogtdo, enquanto o IPl ndo seré devido por
forca da 'extenséo’ a ele da antiga orientacdoextie ao ICMS.

Acresce que mesmo 0 argumento baseado na necessiladatender-se o principio
constitucional da ndo-cumulatividade a meu ver paospera no presente caso, e por duas
fortes razdes.

A primeira delas € que o principio constitucional KWao-cumulatividade beneficia apenas o
contribuinte ou industrial, e ndo a pessoa fisicee gnporta bem (ndo mercadoria) para uso
préprio. Acorddo do TRF da 22 Regido, confirmadim [@uperior Tribunal de Justica (RESP n°
1.026.265-RJ, rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 292009), deixou isso bem claro: O
principio da ndo- cumulatividade restringe-se aatcibuinte industrial ou ao comerciante,
uma vez que prevé o creditamento da diferenca entmgosto pago e o por ocasido da saida
dos produtos do estabelecimento com o montante pagwmcasido da entrada de outros
produtos industrializados, realidade que n&o sefiar na importacdo de bem destinado a
consumo préprio do importador.

Em segundo lugar, o IPI, em caso de bem importa#o,foi pago pelo vendedor, pelo fato de
ele estar no exterior. Nao tendo sido pago pelodedor, devera logicamente ser pago
importador, tal como previsto no Codigo Tributardacional (art. 51, 1), podendo este
creditar-se do que pagou a esse titulo - se forezoiante ou industrial, caso em que aplicavel
0 principio constitucional da nao-cumulatividade. eitender-se diferentemente, tera sido
ofendido em cheio o principio constitucional da agigade contributiva (CF, art. 145, §1°),
inexplicavelmente desconsiderado pelas decisbesSuflwemo Tribunal Federal. Segundo
Marco Aurélio Greco, esse principio geral do sistemnibutario nacional serve para a
compreensdao do alcance da lei tributéria, para adaquilo que ela obviamente alcanca. Nas
suas palavras,

Com o tempo, a discussdo sobre o principio da ddpde contributiva evoluiu e chegou-se a
uma segunda feicdo, que é a feicdo positiva docfpio da capacidade contributiva. De
acordo com esta Otica, se existe capacidade cartivid a lei tributéria tem de alcangéa-la até
onde ela for detectada; ou seja, o principio funei@omo um vetor do alcance da legislacao.
Em outras palavras, a lei tributaria alcanca o gak obviamente prevé, mas alcanca néo
apenas isto, alcangando, também, aquilo que resd#fasua conjugagdo positiva com o
principio da capacidade contributiva (GRECO, Mardsurélio.Planejamento fiscal e
interpretacdo da lei tributariaS&o Paulo: Dialética, 1998, p. 45).

De fato, o principio constitucional da capacidadmtibutiva afasta quaisquer exegeses que,
por falta de percepcéo da totalidade do sistemé&djoo, venham a desconsiderar determinada
classe de contribuinte - no caso, a pessoa fisiga iqmporta bem industrializado para uso



préprio -, a pretexto de aplicacdo do principio dao-cumulatividade. Ora, com mais forte
razdo do que aquele que adquire bem nacional im@dligado, aquele que adquire bem
importado para uso proprio esta sujeito ao pagaraetd IPI, por evidenciar maior capacidade
contributiva.

Na verdade, no presente caso deve ser observadg@@ de Dworkin, segundo a qual, em
havendo conflito entre principios, aquele a querneceesolvé-lo levara em conta o peso de
cada principio em cada caso, privilegiando um ennimiento do outro, sem que, em situagcao
diversa, a solucao tenha de ser a mesma (cf. DWRRRbnald. Los derechos em serio. Trad.
de Marta Guastavino. Barcelona, Editorial Ariel, 88 22 reimpr. 1995, p. 77 e 89). Dai se
segue que, na espécie, o principio da capacidad#ribativa deve prevalecer, porque o
importador ndo é comerciante nem industrial, aosaigupossa aplicar-se o principio
constitucional da ndo-cumulatividade. Em sintesa)quer importador (CTN, art. 51, 1), a ndo
ser que abrigado por imunidade ou isencdo, est&itayj por sua evidente capacidade
contributiva, ao recolhimento do IPI, por ocasid®m dlesembaraco aduaneiro do bem
importado, podendo ele, na hipétese de ser comaeeiau industrial (ndo é este o caso dos
autos), creditar-se do que pagou.

Enfim, seria despropositado reconhecer que o inypéd; como pessoa fisica, ndo €
contribuinte do IPI, mas o é do ICMS, por forcardava reda¢do dada a alinea 'a' do inciso 1X
do 82° do art. 155 da Constituicdo Federal pela BdzeConstitucional n° 33, de 2001.'

Em hipéOtese similar (importacdo de equipamentos icoed
hospitalares para uso proprio por pessoa juridedjinistro LUIZ FUX, ainda
compondo o e. STJ, manifestou entendimento em ooidade com o ora
exposto, em decisdo monocratica assim ementadais

TRIBUTARIO. IMPORTACAO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZAMRA USO PROPRIO
(EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES). DESEMBARACO ABEIRO. IPI.
INCIDENCIA. 1.0 desembaraco aduaneiro de produto industrializaélaima das hipéteses
de incidéncia do IPI (artigo 46, I, do CTN), indepdentemente das 'finalidades a que se
destine o produto ou o titulo juridico a que se &g importagédo ou de que decorra a saida do
estabelecimento produtor' (artigos 2°, § 2° da Ldi502/64, e 36, do Decreto
2.637/98)(Precedentes do STJ: REsp 794.352/RJ, Rel. Minizaistro Meira, Segunda Turma,
julgado em 17.12.2009, Dje 10.02.2010; REsp 66@3@2 Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 26.06.2007, DJ 02.08220BEsp 841.269/BA, Rel. Ministro
Francisco Falc&o, Primeira Turma, julgado em 282006, DJ 14.12.2006; REsp 204.987/SP,
Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins, Segundarmiaj julgado em 12.12.2000, DJ
19.02.2001; e Resp 216.217/SP, Rel. Ministro Joskgddo, Primeira Turma, julgado em
07.10.1999, DJ 29.11.1999). R.que 'o IPI tem carater fortemente extrafiscal, gstituindo
instrumento de politica econdmica; logo, a tribus no caso em tela surge como mecanismo
de protecéo ao fisco contra fraudes e instrumen®pmieservacdo da isonomia e equidade no
comeércio internaciondd (REsp 794.352/RJ, Rel. Ministro Castro Meira,g@®da Turma,
julgado em 17.12.2009, DJe 10.02.2010). 3. Recespecial a que se nega seguimento (CPC,
artigo 557, caput). (grifos) (STJ, REsp n° 1.048/B4 (2008/0059253-5), decisdo monocratica
em 17-03-2010, DJe 23-03-2010)

Neste sentido ja decidiram outras Cortes Regiongisglmente
manifestando entendimento de que a Sumula n°® 66GTd® ndo pode ser
invocada por simetria para afastar a exigibiliddddPl na importacdo de bem
para uso proprio, bem como de que ndo ha afrontprazipio da nao-
cumulatividade em tais hipéteses (grifos nossas)his

MANDADO DE SEGURANCA - DESEMBARACO ADUANEIRO - IRPACAO DE
VEICULO DESTINADO AO USO PROPRIO - IPI - EXIGIBIADE. 1- Em se tratando de



mercadorias importadas, o fato gerador da exacdimaide com o momento do desembaraco
aduaneiro. Art. 46, I, do CTN. 2- O contribuinte idgposto é o importador ou quem a lei a ele
equiparar (art. 51 do CTN), sendo irrelevante afde ser a importacdo realizada por pessoa
fisica ou por pessoa juridica, ou se a sua finalelaé para uso proprio ou para
comercializacdo do produto em territério nacionagilsto que o que se tributa pelo IPI ndo é o
produto importado, mas sim 0 seu ingresso no diocoacional, equiparando-o, para efeitos
fiscais, ao produto industrializado nacional. Detrausorte, haveria uma bitributagdo pelo
imposto de importacdo. 3- Nesse serdifincidéncia do IPI sobre o produto importado ndo
infringe o principio da ndo-cumulatividade previstoa Constituicdo Federal4- Precedentes
da Sexta Turma desta Corte. 5- Apelacdo e remesal rovidas. Seguranca denegada.
Agravo retido julgado prejudicado. (TRF 32 RegiAdS n°® 00110718320094036104, Rel. Juiz
Convocado RICARDO CHINA, 62 T., DJ 23-03-2011)

DIREITO TRIBUTARIO - IPI - IMPORTACAO DE BEM POR S5OA JURIDICA
PRESTADORA DE SERVICOS, SEM FIM INDUSTRIAL OU CCBER - LEGITIMIDADE

- PRECEDENTES DO C. STJ E DESTE CORTE REGIONALELARAO DA AUTORA
PROVIDA. | - Conforme precedentes do Eg. STJ edastte Regional, é legitima a incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPlingortacdo por empresa prestadora de
servicos para uso em suas atividades proprias (b&@mempregado em atividades industriais e
nem comerciais), entendimento que se fundamentquena destinacao final do bem néo é
relevante para a definicdo da incidéncia do IPlI&®rh& nisso qualquer ofensa ao principio da
ndo cumulatividade, ja que este consiste apenasnéomica de arrecadacéo do imposto, para
desonerar a carga tributaria de sobreposicdes intp@s que, todavia, pode incidir ou néo,
dependendo do emprego, ou ndo, do bem industrilizan uma cadeia produtiva, eis que
sempre o encargo é transferido para o consumidoal fdo produto. Il - O momento da
incidéncia do IPI é definido no artigo 46 do Cdédigobutario Nacional, norma que neste
aspecto tem natureza de lei complementar (CF/88, 16, Ill, 'a’), dentre os quais 'o seu
desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia emial (inciso 1), neste caso sendo
contribuinte o ‘importador' (art. 51, 1), seja pessfisica, seja pessoa juridica, tal como
definido na legislagdo especifica, o que atenddefiamente a previsdo constitucional deste
tributo e compreende o fato gerador definido na h®#.502/64, art. 2°, inciso |, c.c. art. 35,
inciso I, 'b". lll - Entendimento que se coadunanca redacao dada pela EC n° 33/2001 ao art.
155, § 29, IX, 'a, da Constituicdo Federal, o qualativamente ao ICMS, tributo da mesma
espécie do IPI, dispbs que ‘incidirda também sobemtaada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, aindeequiio seja contribuinte habitual do imposto,
gualquer que seja a sua finalidade'gue tornou superado o entendimento antes consalim
na Sumula n° 660 do STF e com base no qual aquelprma Corte em alguns julgados
também excluiu a incidéncia de IPI na importacdo deiculo por pessoa fisica para uso
proprio. 1V - Apelacdo da autora desprovida. (TRF 32 ReghC n° 00108522420054036100,
Rel. Juiz Convocado SOUZA RIBEIRO, 32 T., DJ 124113)

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - DESEMBARACO ADUANEIROICMS -
IMPORTACAO EFETIVADA ANTES DA EC N° 33/01 POR PRSSAGSICA NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO - APLICACAO DA SUMULA 66® CSTF - IPI -
OCORRENCIA DO FATO GERADOR - LEGALIDADE DA EXIGENCI. Pessoa fisica que
importou veiculo para uso proprio, antes da entraa vigor da Emenda Constitucinal n°
33/2001, nado era contribuinte do ICMS, incidindalisposto na Sumula n° 660 do C. STF.
2.Por outro lado, no tocante ao IPI, reconhece a lgue o desembaraco de mercadoria
estrangeira industrializada, realizado por pessdsida ou por pessoa juridica, constitui-se em
fato gerador do tributo. Por essas raz8es, com ardncia do fato imponivel, mister se faz o
recolhimento da exacadTRF 32 Regido, AMS n° 1999.03.990390608, Res. Bederal
MAIRAN MAIA, 62 T., DJ 23-08-2010)

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANGCA - IMPOSTO SOBRROBUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI - FATO GERADOR Deve-se teeolo Imposto sobre Produtos



Industrializados de veiculo automotor importadonds que para uso préprio, sem fim de
comercializagdo. O fato gerador da mencionada esagaportanto, o0 desembaraco aduaneiro
do produto importado, por pessoa fisica ou juridi€a IPlI deve incidir sobre o produto
industrializado, ainda que importado por industriagtomerciante ou pessoa fisica, para uso
préprio ou ndo.0O Decreto n.° 87.981/82 previa que o recolhimeatddributo deveria se dar
no momento do desembarago aduaneiro, nos casaos®tacdo de mercadorias. Depois, a
Lei n.° 8.383/91 fixou outros os prazos de reco#mia do IPI, fazendo distincdo apenas em
relacdo a determinados produtos O despacho aduangium procedimento administrativo
fiscal que objetiva 0 desembaraco aduaneiro de atkndéas de procedéncia estrangeira que se
pode traduzir como o ato pelo qual, uma vez sitsfas exigéncias regulamentares, permitem
a saida das mercadorias. Muitas vezes o despacbordende com o desembaraco, pois fazem
parte do mesmo processo, mas vale lembrar queultitea 0 procedimento administrativo
fiscal. Revela-se impossivel divorciar o despacbalésembarago aduaneiro, pois integrante
do mesmo procedimento, cujo objetivo é 0 mesmaetiaduz na livre saida da mercadoria
importada. Na reparticdo, se realizam varias saliagies ou formalidades com a finalidade de
possibilitar a tradicdo do produto do exportadorraap importador. Da-se a transferéncia de
propriedade, com a circulagdo da mercadoria. Apaéapao provida. (TRF 32 Regido, AC n°
04032375019984036103, Rel. Des. Federal NERY JUN3®R, DJ 23-03-2010)

TRIBUTARIO. IPI. AUTOMOVEL. IMPORTACAO PARA USO PR@D. EC 33/2001.
DESEMBARACO ADUANEIRO. O apelante se insurge comtdbuta sentenca de primeiro
grau que julgou improcedente o seu pedido de na@ollmer o IPI sobre a importacdo de
veiculo automotor efetuada por pessoa fisica. Eoague o e. Supremo Tribunal Federal editou
0 enunciado 660 de seguinte teor: 'Até a vigén@abkLC 33/2001, ndo incide ICMS na
importacdo de bens por pessoa fisica ou juridica g@io seja contribuinte do imposto.'Entendo
que a situacdo em relagdo IPI é diferente da queufidecida em relacdo ao ICMS. Era
indevida a cobranca do ICMS em relagdo a produtgsdrtados por pessoas fisicas, pois a sua
hipGtese de incidéncia era a entrada da mercadinjportada no estabelecimento comercial, o
qgual obviamente inexistia quando o importador néo wn comerciante. Em relagdo ao IPI, a
Constituicdo Federal € omissa no que concerne ahipdtese de incidéncia em relacdo aos
produtos importados, regulamentando sobre estautimo seu artigo 153. O IPI possui seu
fato gerador regulamentado pelo Cdadigo Tributariadibnal, na forma do autorizado pelo
artigo 146 da Constituicdo Federal e nos termosdmo 46,1 tem como hipétese de incidéncia
0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéstiangeira; sendo 0 seu contribuinte na
forma do disposto no artigo 51 do mesmo estatujalle importador ou quem a lei a ele
equiparar. Nao existe qualquer Obice, seja de indole legaja de natureza constitucional na
cobranca do IPI em relacdo a importacdo por pessodfsicas de veiculos
automotoresNegado provimento ao recurso. (TRF 2% Regido, AI502137310, Rel.
Desembargadora Federal SANDRA CHALU BARBOSA, £3J120-09-2005)

Por esses motivos, enteneligivel o pagamento do IPI na
importacao de veiculo por pessoa fisica.

Por derradeiro, ha que se salientar, na linha eeegentes do STJ
que O'lIPI tem carater fortemente extrafiscal, constiton instrumento de
politica econdbmica; logo, a tributacdo no caso ela tsurge como mecanismo
de protecao ao fisco contra fraudes e instrumemtkservacdo da isonomia e
equidade no comércio internacion@lREsp n° 794.352/RJ, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, 22 Turma, j. 17-12-2009, DJ 10-02-@p1

A pura e simples exoneracdo do tributo, além derappe
contrariamente a finalidade extrafiscal do tribatocarreta ofensa ao principio da



isonomia, uma vez que o veiculo produzido no merdaigrno passa a concorrer
em condi¢des desfavoraveis com os veiculos impasi{gd que apenas o produto
nacional seria tributado pelo IPI.

Deve, portanto, ser reformada a sentenca para a degacao da
seguranca.

Prequestionamento

Saliento que o enfrentamento das questdes aponeadagau de
recurso, bem como a andlise da legislacdo aplicéad suficientes para
prequestionar junto as instancias Superiores gmositbvos que as embasam.
Deixo de aplicar os dispositivos legais tidos captos a obter pronunciamento
jurisdicional diverso do que até aqui foi declinadessa forma, evita-se a
necessidade de oposi¢cdo de embargos de declaéac&omente para este fim, o
gue evidenciaria finalidade procrastinatéria dairsg, passivel de cominacéo de
multa (artigo 538 do CPC).

Dispositivo

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelagao.

Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES
Relatora

Documento eletrénico assinado Poiiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO
HENDGES, Relatora na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.411®,19 de
dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n®126 de marco de 2010. A
conferéncia dautenticidade do documentcesté disponivel no endereco eletrénico
http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.phpgediante o preenchimento do cddigo
verificado6973338v2, se solicitado, do cédigo CR3@78DE28

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Carla Evelise Justino Hendges
Data e Hora: 24/09/2014 15:05



APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5001061-66.2014.407016/PR
RELATORA : Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HEND GES
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : LEVINO JOSE SPERAFICO
ADVOGADO : ARIANE VETTORELLO SPERAFICO

MERLYN GRANDO MARTINS

EMENTA

TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. IPl. PESSOA FISICA. IMBRTACAO
DE VEICULO. USO PROPRIO. EC N° 33/2001. IRRELEVAMCIDA
DESTINACAO FINAL DO BEM PARA A CONFIGURACAO DO FATO
GERADOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADENAO
CONFIGURADA. EXIGIBILIDADE.

1. E legitima a incidéncia do Imposto sobre Prasluto
Industrializados - IPI na importacdo de veiculoapaso proprio, por pessoa
fisica, uma vez que a destinacao final do bem n&btegante para a definicdo da
incidéncia do tributo em questdo. A destinacao em,bno campo do direito
tributario, deve ser aferida a partir da ética lienante e ndo do adquirente, sob
pena de reconhecer-se forcosamente a inexigibdidigdtodo e qualquer tributo
incidente sobre produto adquirido por consumidorlfi 0 que n&do guarda
razoabilidade.

2. O fato de a pessoa fisica possuir domicilioesidéncia, e nédo
estabelecimento, também n&o guarda nenhuma relavpaa desqualificar a
pessoa fisica importadora como contribuinte do IRmM mesmo como
contribuinte do ICMS, na redacao anterior a EC32@01, j& que tal critério foi
utilizado pela Constituicdo Federal em sua redagd#erior a referida EC téo
somente para definir o ente federado destinat@&iartecadacédo, num contexto
de guerra fiscal, e ndo para excluir a incidén@a onmpostos incidentes na
importacao.

3. Nao ha falar em ofensa ao principio da nao-catimidade. O
fato de ndo haver uma operagcao sucessiva que peonabatimento do valor
pago na importacdo nao conduz a conclusao de trimuto, nesta hipotese, sera
indevido, pois tal conclusdo equivaleria a concadea isencao de tributo, ao
arrepio da lei. Nas importacdes para uso propriamportador age como
substituto tributario do exportador que nao pode aeancado pelas leis
brasileiras, descaracterizando o IPI como tribntlireto, em tais hipoteses.

4. O'IPI tem carater fortemente extrafiscal, constiton
instrumento de politica econbémica; logo, a tribi@acno caso em tela surge
como mecanismo de prote¢cdo ao fisco contra fraudesstrumento de
preservacao da isonomia e equidade no comércionatgonal' (STJ, REsp n°
794.352/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, 22 Turmaly-12-2009, Dje 10-
02-2010). A pura e simples exoneracgéo do tribudb,exjuivocada invocacgéo do
principio da n&o-cumulatividade, além de operartrepiamente a finalidade



extrafiscal do tributo, acarreta ofensa ao primciga isonomia, uma vez que o
veiculo produzido no mercado interno passa a cozicoem condicdes
desfavoraveis com os veiculos importados, poistenesso, apenas o produto
nacional seria tributado pelo IPI.

5. Entendimento que se harmoniza com a redacaopmdd&EC n°
33/2001 ao art. 155, § 2°, IX, 'a’' da ConstituiE@&deral, o qual, relativamente ao
ICMS, tributo da mesma espécie do IPI, dispds quedird também sobre a
entrada de bem ou mercadoria importados do ext@aor pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte habitleelmposto, qualquer que seja a
sua finalidade'. Superveniéncia de Emenda Contitatque tornou superado o
entendimento antes consolidado na Sumula n°® 668Td#oe com base no qual
aguela Suprema Corte em alguns julgados ndo suloeedi sistematica da
repercussao geral excluiu a incidéncia do IPI npomacdo de veiculo por
pessoa fisica para uso proprio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo paréesnae indicadas,
decide a Egrégia 2a. Turma do Tribunal RegionaleFaddda 42 Regido, por
unanimidade, dar provimento a apelacao, nos tedona®latério, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrantprdeente julgado.

Porto Alegre, 23 de setembro de 2014.

Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES
Relatora

Documento eletrénico assinado Poiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO
HENDGES, Relatora na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.411®,19 de
dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n®126 de marco de 2010. A
conferéncia dautenticidade do documentaesta disponivel no endereco eletrdonico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.phpediante o preenchimento do cédigo
verificado6973339v2e, se solicitado, do codigo CRO1C19E1
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