APELACAO CIVEL N° 5042961-82.2011.404.7000/PR

RELATORA . Des. Federal MARIA DE FATIMA FREITAS LAB ARRERE
APELANTE : LUCIANO BAPTISTA MATTOS
ADVOGADO : Murilo Karasinski
: ULISSES BITENCOURT ALANO
APELADO :  UNIAO - FAZENDA NACIONAL
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Luciano Baptista Mattos impetrou mandado de segaran
preventivo - com pedido de liminar - contra ato ldspetor-Chefe da Receita
Federal do Brasil em Curitiba/PR objetivando, etmauo reconhecimento da
inexigibilidade do IPI devido na importacdo de wdic(motocicleta) para uso
proprio. Atribuiu a causa o valor de R$ 5.000,0(¢0 1, processo originario).

Indeferido o pedido de liminar (evento 4, origershbreveio
sentenca denegando a seguranca (evento 37, origem).

Apelou o impetrante, sustentando que: (a) é pd$sica exercente
da atividade de engenheiro mecéanico, ndo comeramab automoveis; (b) a
operacdo econdmica realizada € incapaz de gerditogéde IPl a serem
repassados para a cadeia produtiva, pois o pradygortado é para consumo
proprio; (c) sendo o IPlI um tributo submetido aostptado da néo-
cumulatividade, é inconstitucional a sua exigém@apessoa ndo integrante do
ciclo produtivo; (d) ndo sendo revendedor de aut@is) seu tratamento como
tal afrontaria os principios da igualdade e da cidpae contributiva (evento 43,
origem).

Com contrarrazdes (evento 53, origem), os autanfarecebidos
nesta Corte, tendo a agente ministerial opinado p&b provimento do recurso
(evento 4).

VOTO

O Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1pet@-se previsto na
Constituicdo da Republica, a qual estabelece aslislas gerais:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[...]

IV - produtos industrializados;

[...]

§ 3° - O imposto previsto no inciso 1V:

| - sera seletivo, em funcdo da essencialidaderdduyto;

Il - serd ndo-cumulativo, compensando-se o qualévido em cada operagdo com 0 montante
cobrado nos anteriores;

Il - ndo incidira sobre produtos industrializaddgstinados ao exterior.

IV - terd reduzido seu impacto sobre a aquisicaobedes de capital pelo contribuinte do
imposto, na forma da lei.



Os elementos bésicos de tal exacdo foram fixadls pgislador
ordinario nos artigos 46 e 51 do Codigo Tribut&tacional (destaqgues meus):

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, s@boelutos industrializados

tem comdato gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procgg@strangeira,;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que seerefparagrafo unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacao, quando apreendido ou almatio e levado a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto,sictara-se industrializado o produto que
tenha sido submetido a qualquer operagao que |hdifgoe a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.

Art. 51.Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

lIl - o comerciante de produtos sujeitos ao imppgtee os forneca aos

contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abaados, levados a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste impostosicara-se contribuinte autbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comeatt@aou arrematante.

No caso em apreco, interessa o fato gerador e edtyjassivo
definidos no inciso | das disposicbes legais enerésicia: 0 desembaraco
aduaneiro da mercadoria, quando de procedéncangsira, e 0 seu importador.

Estes sdo os dois critérios estabelecidos paredemcia do IPI, de
modo que se afigura irrelevante a destinacao, taogpo processo econémico do
qual proveio a mercadoria, muito menos seja o itapor pessoa fisica ou
juridica.

A exigibilidade do IPI objetiva proteger o produtacional. A
prevalecer o entendimento da nao-incidéncia dm#Blimportacdes de veiculos
automotores para uso préprio, serd muito mais j@tamportar o automovel
do que adquiri-lo no mercado interno. Essa é didimde extrafiscal do IPI: a
equiparacdo do produto importado, para efeitos aiisc ao produto
industrializado nacional.

Portanto, dispensar o importador de veiculo prattuno exterior -
mesmo que para uso proprio - do pagamento do imgostapreco caracterizaria
ofensa ao principio da isonomia, pois o veiculadpeido no mercado interno
passaria a concorrer em condicdes desfavoraveis aonimportados, ja que
apenas o produto nacional seria tributado pelo IPI.

Por outro lado, ndo se alegue ofensa ao princif@o ndo
cumulatividade.

Com efeito, a ndo cumulatividade consiste apenasartécnica de
arrecadacao do imposto que visa desonerar a cédrgtatia de sobreposicdes ao
longo de uma cadeia produtiva.

No caso dos autos, o recorrente ndo é intermediarimercadoria,
como o0 sdo os fabricantes que a utilizam e est@tinc@amente praticando
operacdes sujeitas a incidéncia do imposto em apkestes sim, podem lancar
méao da técnica da ndo cumulatividade, pois integtam ciclo produtivo
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complexo. Diferente é a situacdo do consumidor socdo recorrente -, na



medida em gque ha uma unica operacao, inexistirafmastanteriores tributadas,
de modo que nada ha a compensar no momento datap@or Considerando
gue o valor da exacdo compord o preco final doyia importador suporta o
encargo financeiro do tributo, sem a possibiliddeleepasse a terceiros.

A proposito do que se expls até aqui, trago predediesta Corte:

TRIBUTARIO. IPl. IMPORTACAO DE VEICULO. PESSOA EisI USO PROPRIO.
INCIDENCIA.

1. E legitima a incidéncia do IPI na importac&odgculo para uso préprio, por pessoa fisica,
uma vez que a destinacao final do bem nédo é relevaara a definicdo da incidéncia do
tributo em questado. De qualquer sorte, a destinad@doem, no campo do direito tributario,
deve ser aferida a partir da 6tica do alienanted® mlo adquirente, sob pena de reconhecer-se
forcosamente a inexigibilidade de todo e qualqudauto incidente sobre produto adquirido
por consumidor final, o que ndo guarda razoabilidad

2. O fato de pessoa fisica possuir domicilio oudérxia, e ndo estabelecimento, também néo
aguarda nenhuma relevancia para desqualificar espadisica importadora como contribuinte
do IPI, nem mesmo como contribuinte do ICMS, nagad anterior a EC 33/2001, j& que tal
critério foi utilizado pela Constituicdo Federal esma redacdo anterior as referida EC téao
somente para definir o ente federado destinataaoadecadagdo, num contexto de guerra
fiscal, e ndo para excluir a incidéncia dos impasttidentes na importagéo.

3. Nao ha falar em ofensa ao principio da ndo catinvibade. O fato de ndo haver uma
operagdo sucessiva que permita o abatimento dor yago na importacdo ndo conduz a
conclusdo de que o tributo, nesta hipétese, sed@vido, pois tal conclusdo equivaleria a
conceder uma isencdo de tributo, ao arrepio da Mas importacdes para uso proprio, o
importador age como substituto tributario do expdir que ndo pode ser alcancado pelas leis
brasileiras, descaracterizando o IPlI como tributdireto, em tais hipéteses.

4. O 'IPI tem carater fortemente extrafiscal, citagtdo instrumento de politica econémica;
logo, a tributacdo no caso em tela surge como mispande protecao ao fisco contra fraudes e
instrumento de preservagéo da isonomia e equidadeomeércio internacional' (STJ, REsp n°
794.352/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, 22 Turmal{-12-2009, Dje 10-02-2010). A pura e
simples exoneracao do tributo, sob equivocada iag@c do principio da ndo cumulatividade,
além de operar contrariamente a finalidade extiedisdo tributo, acarreta ofensa ao principio
da isonomia, uma vez que o veiculo produzido nccaer interno passa a concorrer em
condicBes desfavoraveis com os veiculos importagoss, neste caso, apenas o produto
nacional seria tributado pelo IPI.

5. Entendimento que se harmoniza com a redacdo gatim EC n® 33/2001 ao art. 155,
paragrafo 2°, IX, 'a' da Constituicdo Federal, catjurelativamente ao ICMS, tributo da mesma
espécie do IPI, dispbe que 'incidira também sobeataada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, aindaeqéo seja contribuinte habitual do imposto,
gualquer que seja a sua finalidade'. Superveniémt@aEmenda Constitucional que tornou
superado o entendimento antes consolidado na SunfuB60 do STF e com base no qual
aquela Suprema Corte em alguns julgados ndo sutosed sistematica da repercusséo geral
excluiu a incidéncia do IPI na importac@o de vedcpbr pessoa fisica para uso proprio.

6. Sentenca reformada.

(APELREEX n° 5005658-55.2012.404.7208/SC, 22 TuretaPes. Federal Otavio Roberto
Pamplona, j. 17/01/2013)

No mais, como bem ressaltou o0 agente ministerizraé nesta
instancia, adotar tal critério de discrimen configuraria apdicdo as avessas do
principio da capacidade contributiva, visto ser mportacdo de automoveis
normalmente praticada justamente pelas classes cgomamente mais
favorecidas da populacdo, que, entdo, aufeririamdbieio em detrimento dos
demais, na forma de desoneracéao tributaria



Assim, alterando entendimento anterior, passo @aadotese da
exigibilidade do IPI sobre veiculos importados pessoas fisicas, ainda que
para uso proéprio.

ANTE O EXPOSTO, voto por negar provimento ao apelo.

Des. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere
Relatora

Documento eletrénico assinado [es. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.4#@,19 de dezembro de 2006 e
Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco & 20conferéncia
daautenticidade do documentcesta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.phpediante o preenchimento do cédigo
verificador5666759v2%, se solicitado, do codigo CRED7CDFE3

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Maria de Fatima Freitas Labarrere
Data e Hora: 28/02/2013 16:28
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APELACAO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS (IP1). IMPORTACAO DE VEICULO, PORPESSOA
FISICA, PARA USO PROPRIO. INCIDENCIA DA EXACAO. AUSNCIA DE
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA E DA NAO CUMULATIVIDADE.

No caso de importacdo de produto estrangeiro,essar o fato
gerador e o sujeito passivo definidos no incis@s drtigos 46 e 51 do Cddigo
Tributario Nacional: o desembaraco aduaneiro daageria e o seu importador.

A exigibilidade do IPI objetiva proteger o produtacional, de
modo que, dispensar o importador de veiculo pralduno exterior - embora
para uso proprio - do pagamento do imposto em apraracterizaria ofensa ao
principio da isonomia, pois o veiculo produzidomercado interno passaria a
concorrer em condicdes desfavoraveis com os imgostajA que apenas o
produto nacional seria tributado pelo IPI.

A ndo cumulatividade consiste apenas numa técecarecadacao
do imposto que visa desonerar a carga tributariaotieeposicées ao longo de
uma cadeia produtiva.

O recorrente ndo € intermediario da mercadoria,oconmsdo 0s
fabricantes que a utilizam e estdo continuamerggcpndo operacdes sujeitas a
incidéncia do imposto em apreco, mas mero consumak modo que deve
suportar o encargo financeiro do tributo, sem asipdglade de repasse a
terceiros.

A inexigibilidade do IPI sobre veiculo importad@y pessoa fisica,
para uso proprio, configuraria aplicacdo as avedeagrincipio da capacidade
contributiva, visto ser a importacdo de automoépeaicada, via de regra, pelos
setores economicamente mais favorecidas da populasa quais aufeririam
beneficio em detrimento dos demais.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo paréesnae indicadas,
decide a Egrégia la. Turma do Tribunal RegionaleFddda 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento ao apelo, nos tedoa®latorio, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrantprdeente julgado.

Porto Alegre, 27 de fevereiro de 2013.

Des. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere
Relatora

Documento eletrénico assinado [es. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.4#@,19 de dezembro de 2006 e
Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco & 20conferéncia
daautenticidade do documentcesta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.phpediante o preenchimento do cédigo
verificador5666760v23, se solicitado, do codigo CRREBEA94 1

Informacdes adicionais da assinatura:
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