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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ABSOLVICAO SUMARIA.

ARTIGO 171, 8§3° DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA

INSIGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO. DOLO.

NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA. FASE

PROCESSUAL. IN DUBIO PRO SOCIETATE APELACAO

PROVIDA.

1. A absolvicdo sumaria somente é cabivel nas d8pét de
existéncia manifesta de causas excludentes dadeido fato, da culpabilidade
do agente, salvo inimputabilidade, de o fato nareddentemente n&do constituir
crime ou de estar extinta a punibilidade do agdeiiira que se extrai do artigo
397 do Cédigo de Processo Penal.

2. E entendimento desta Corte que aos crimes dsioasito
praticados em prejuizo da seguridade social ndapdiea o principio da
insignificancia, visto que o bem juridico protegidem tais situacdes, ndo €&
simplesmente de cunho patrimonial, levando-se emideracao, igualment&
boa-fé, a seguranca, a fidelidade e a veracidaderdambcios patrimoniais™

3. Para a configuracdo do delito de estelionatoe€essario o
emprego, pelo agente, do meio fraudulento e a oétende vantagem
patrimonial indevida, para si ou para outrem, eejuizo alheio.

4. Considerando a existéncia de elementos a indicpossivel
exercicio de outras atividades laborativas alénpaetxa no periodo em que os
denunciados eram beneficiados do seguro-defeselarse prematuro o juizo
acerca da auséncia de dolo, o que deve ser mélloiiado durante a instrucao,
vigorando, nesta fase processual, o prindipaiubio pro societate
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 8% Turma do Tribunal Regional Fddda 42 Regido, por
unanimidade, dar provimento a apelacdo, com ressdly fundamentacéo
apresentada pelo Juiz Federal Marcelo Cardozolda, 8bs termos do relatorio,
votos e notas taquigraficas que ficam fazendo pitiegrante do presente
julgado.

Porto Alegre - RS, 27 de janeiro de 2016.

r ™ Documento eletrénico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS
Assinatura LAUS, Relator, na forma do artigo 1° inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
S A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderecgo
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

31

preenchimento do codigo verificador 8115077v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4* Regido of DAAEA395.
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RELATORIO

O Ministério Publico Federal ofereceu denuncia emcef de
ANTONIO RENEU MACHADO TEIXEIRA (nascido em 29-8-19%
WASHINGTON LUIZ FELIPPE DE SIMAS (nascido em 03-978), JULIETA
FELIPPE DE SIMAS (nascida em 12-11-1965), ANGELA RIA FELIPPE
DE SIMAS TEIXEIRA (nascida em 13-4-1970) e ELIS GER DA ROSA
(nascida em 15-8-1980), dando-0s como incursosetito dorevisto no artigo
171, 83° do Codigo Penal, nos seguintes termosnf{evOl do processo
originario):

"1. RESUMO DAS IMPUTACOES

No municipio de Sdo José do Norte/RS, a denunciEGELA MARIA

FELIPPE DE SIMAS TEIXEIRA, nos anos de 2006 a 2@l@enunciado
WASHINGTON LUIZ FELIPPE DE SIMAS, nos anos de 2802010, a

denunciada ELIS GORETI DA ROSA, nos anos de 2@ @, a denunciada
JULIETA FELIPPE DE SIMAS, nos anos de 2006 a 201® a@enunciado
ANTONIO RENEU MACHADO TEIXEIRA, nos anos de 200962 2007,

2008, 2009 e 2010 obtiveram para si, em prejuizd-dodo de Amparo ao
Trabalhador (FAT), vantagem ilicita, consistente percepcao indevida das
correspondentes parcelas do seguro-defeso, medizeie fraudulento, ao
induzirem em erro o Ministério do Trabalho e Emmreg/ou entidade
conveniada (FGTAS/SINE), na medida em que ocultacaraxercicio de
atividade profissional outra que n&o a pesca anesa

2. DESCRICAO DOS FATOS
2.1 WASHINGTON LUIZ E ELIS GORETI

No periodo de 2004 a 2010, os denunciados WASHINGTEO ELIS,
encaminharam pedido/requerimento nos Postos dedAtemto do Ministério
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do Trabalho Emprego e receberam as correspondepaeselas de seguro-

defeso em cada um dos anos, conforme se comprevielda do Sistema do
beneficio assistencial enviadas pelo MinistérioTdabalho e Emprego (Evento
6, OFIC2, pgs. 36-47 e pgs. 17-24). Nada obstaiurcomitantemente com o
periodo de recebimento do beneficio, os denunciatls exerceram a

atividade da pesca artesanal, individualmente ou regime de economia

familiar, segundo os critérios estabelecidos petan® 10.779/2003, que dispde
sobre a concessado do beneficio.

Os denunciados ELIS e WASHINGTON viveram em reggmmido estavel até
inicio de 2012 e eram titular e participante, resfpgamente, da inscricdo n°
122/1090370 junto a SEFAZ - com inicio no ano de32€ encerramento em
2008 - exercendo atividade de cultivo de cebola) oagistros de consideraveis
movimentacdes financeiras no més de janeiro dos de02004, 2005, 2006,
2007 e 2008 (Evento 5, OFIC2, pg. 2), em montaayesximados aos valores
percebidos com a pesca, dando conta da concorrédeissas atividades
econdmicas para sustento do nucleo familiar.

Ademais, no Termo de Declaracoes, prestado empsiubeal, WASHIGNTON
confirmou que exerce profissdo de maritimo desdi® Z&vento 2, DECL3,
Pégina 1).

Assim, restou demonstrado que o denunciado ndedieall com exclusividade
a pesca artesanal na Lagoa dos Patos. Ainda, quieraunciada ELIS n&o
pesca e ndo é esposa de pescador artesanal, qledg= com exclusividade a
esta atividade.

O total percebido por cada um dos denunciados derarpagamento indevido
do beneficio, nos anos de 2004 a 2010, totalizowntante ndo atualizado de
R$ 11.740,00 (onze mil setecentos e quarenta reais)

A materialidade e autoria do delito restam compidascom base nas Telas do
seguro defeso enviadas pelo Ministério do Trabath&mprego (Evento 6,
OFIC2, pgs. 36-47 e pgs. 17-24), no Termo de Daclaas do denunciado
WASHINGTON (Evento 2, DECL3, Pagina 1) e no Ofift9010/2012 da

Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande #¢Esento 5, OFIC2).

2.2 ANTONIO E ANGELA MARIA

No periodo de 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 e 20#i@nunciado ANTONIO

e no periodo de 2006 a 2010, a denunciada ANGELRIMAencaminharam
pedido/requerimento nos Postos de Atendimento dudstiio do Trabalho

Emprego e receberam as correspondentes parcelaegiero-defeso em cada
um dos anos, conforme se comprova das telas deng&isdo beneficio
assistencial enviadas pelo Ministério do TrabalhoEmprego (Evento 6,
OFIC2, pgs. 72-84 e pgs. 05-15). Nada obstantec@mitantemente com o
periodo de recebimento do beneficio, os denunciatkie exerceram a
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atividade da pesca artesanal, individualmente ou regime de economia
familiar, segundo os critérios estabelecidos petan® 10.779/2003, que dispde
sobre a concesséo do beneficio.

Os denunciados ANTONIO e ANGELA MARIA sdo casadesrma titular e
participante, respectivamente, da inscricdo n® 1828306 junto a SEFAZ -
com inicio no ano de 1993 e encerramento em 2@&rcendo atividade de
cultivo de cebola e criagcdo de bovino para cortegmc registros de
movimentacdes financeiras no més de janeiro dos deo2004, 2006, 2007,
2008, 2009 e 2010 (Evento 5, OFIC2, pg. 1), os gyuwagistram valores
superiores aos percebidos com a pesca, demonsti@rdacorréncia daguelas
atividades em face desta.

Restou comprovado, portanto, que o denunciado néodsdicou com
exclusividade a pesca artesanal na Lagoa dos Patiosla, que a denunciada
ANGELA MARIA ndo pesca e ndo é esposa de pescathmamal que se
dedica com exclusividade a esta atividade.

O total percebido por cada um dos denunciados derarpagamento indevido
do beneficio, nos anos de 2004 a 2010, totalizowntante n&o atualizado de
R$ 10.540,00 (dez mil quinhentos e quarenta reais).

A materialidade e autoria do delito restam compiascom base nas Telas do
seguro defeso enviadas pelo Ministério do Trabath&mprego (Evento 6,
OFIC2, pgs. 36-47 e pgs. 17-24) e no Oficio n°® A02da Secretaria da
Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul (Eventd-5C2).

2.3 JULIETA

Nos anos de 2006 a 2010, a denunciada JULIETA enbaon
pedido/requerimento nos Postos de Atendimento dasMrio do Trabalho
Emprego e recebeu as correspondentes parcelasgieosdefeso em cada um
dos anos, conforme se comprova das telas do Sisterhaneficio assistencial
enviadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego (Ewe5, OFIC2, pgs. 04-
09). Nada obstante, concomitantemente com o peri@oecebimento do
beneficio, a denunciada ndo exerceu a atividade pdsca artesanal,
individualmente ou em regime de economia familsggundo os critérios
estabelecidos pela Lei n°® 10.779/2003, que dispilwesa concesséo do
beneficio.

A denunciada JULIETA é participante da inscricdo1#2/1047881 junto a
SEFAZ - com inicio no ano de 2001 e encerramentanoode 2011- exercendo
atividade de cultivo de cebola, com registros deimentacdes financeiras nos
meses de fevereiro de 2004, janeiro e outubro @&,2@neiro de 2006, 2007,
2008 e 2009 e fevereiro de 2010, demonstrando ce s$e dedicou
exclusivamente a atividade pesqueira (Evento 5,02FIpg. 3), mormente
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diante do fato de que as suas movimentagOes fimasceecorrentes da
agricultura superam em muito as havidas em razapedza.

Assim, restou demonstrado que a denunciada ndedieall com exclusividade
a pesca artesanal individualmente ou em regimecdaamia familiar, segundo
0s critérios estabelecidos pela Lei n° 10.779/2068¢ dispbe sobre a
concessao do beneficio.

O total percebido pela denunciada durante o pagamerdevido do beneficio,
nos anos de 2006 a 2010, totalizou 0 montante ndaizado de R$ 8.300,00
(oito mil e trezentos reais).

A materialidade e autoria do delito restam compidascom base nas Telas do
seguro defeso enviadas pelo Ministério do Trabath&mprego (Evento 6,
OFIC2, pgs. 04-09) e no Oficio n° 10/2012 da Seci@ta Fazenda do Estado
do Rio Grande do Sul (Evento 5, OFIC2).

2.4 Com relacdo aos demais anos em que os denwsciezteberam o
beneficio assistencial do seguro-defeso, ndo exigpeovas suficientes -
capazes de sustentar a imputacdo do estelionatorady - de que os hajam
exercido outra atividade econémica relevante, atinpesca artesanal, motivo
pelo qual o Ministério Publico Federal requer o argamento dos autos.

3. CONCLUSAO

Assim agindo, os denunciados WASHINGTON LUIZ FEEIBE SIMAS e
ELIS GORETI DA ROSA, por sete vezes, o denunciabldONIO RENEU
MACHADO TEIXEIRA por seis vezes e as denunciadaSEAR MARIA
FELIPPE DE SIMAS TEIXEIRA e JULIETA FELIPPE DE SB/por cinco
vezes, respectivamente, praticaram, para si, emnusito do FAT, a conduta
prevista no artigo 171, 83°, do Cddigo Penal, razfga qual o Ministério
Pdblico Federal requer o recebimento e a autuacéestal dendncia,
promovendo-se a citacdo dos acusados para ofengceesposta a acusacao
(artigo 396-A, CPP), dando-se prosseguimento a@gseo em seus ulteriores
termos, até final julgamento e condenacdo, salv&pesnsao condicional do
processo - tendo em conta as peculiaridades do, agas® recomendam uma
interpretacdo amplamente extensiva do artigo 171°, &lo Cédigo Penal -
motivo por que requer a certificacdo dos anteceekentriminais dos
denunciados junto as Justicas Federal e Estadual.”

A exordial acusatéria foi recebida em 23-7-2014ef(ee 03 do
processo originario).

O Parquet Federal apresentou proposta de suspenséo coralicion
do processo a todos os réus (eventadesy).
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Sobreveio sentenca (evento 52dem), disponibilizada na
plataforma digital em 22-6-2015, que absolveu sianante WHASHINGTON,
ELIS, ANTONIO e ANGELA da conduta descrita na exakdcom base no
artigo 397, Il e lll, do Codigo de Processo Peeah razdo da aplicacédo do
principio da insignificancia, da auséncia de camfigédo da tipicidade subjetiva
e, subsidiariamente, da ocorréncia de erro de igémb

Em decisdo posterior, foi reconhecido erro matertabispositivo
da sentenca, por ndo ter constado o nome da réEJW Isendo retificado nos
seguintes termos (evento éden):

"Reconhec¢o o erro material no dispositivo da segdelancada no evento 52,
uma vez que ndo constou o nome da ré Julieta Fdigp8imas, sendo que os
mesmo fundamentos utilizados para absolver os der@as Ihe aproveitam.

Assim, retifico o erro material constante no dispes para determinar que
onde se |é:

Ante o exposto, absolvo sumariamente, forte nd3ai, 1l e i, do CPP,
os réus Washington Luiz Felippe de Simas, Elis tsdeeRosa, Antonio
Reneu Machado Teixeira e Angela Maria Felippe dvaSi Teixeira da
imputacdo que lhes foi feita no presente proceasioente ao crime
previsto no artigo 171, 8§ 3°, do Cddigo Penal.

Leia-se:

Ante o exposto, absolvo sumariamente, forte nd3ai, 1l e Ill, do CPP,

os réus e Julieta Felipe de Simas, Washington Eelippe de Simas, Elis
Goreti da Rosa, Antonio Reneu Machado Teixeira, efng Maria

Felippe de Simas Teixeira da imputacdo que Ihegefa no presente
processo, atinente ao crime previsto no artigo 1§13°, do Cadigo
Penal."

Inconformado, o Ministério Publico Federal interp@&urso de
apelacao (evento 6&lem), no qual requer a reforma integral diecisum a quo
determinando o prosseguimento do feito com relagdi@to narrado na exordial.
Em suas razbes, sustenta) & impossibilidade da aplicacdo do parametro de
R$20.000,00 (vinte mil reais) para a incidénciargdgnificancia em crimes de
estelionato contra a Fazenda Publidg; g inexisténcia do erro de proibicdo e
configuracdo de dolo especifico, uma vez que, amksgouca instrucao formal
dos acusados, eles detinham conhecimento no qug taos meandros da
atividade pesqueira.
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Apresentadas contrarrazdes (eventos 77 e 78 doegmoc
originario), vieram os autos a esta Corte parajulgnto.

O 6rgéo ministerial, nesta instancia, opinou pélo provimento do
recurso (evento 07).

E o relatorio.

Peco dia para julgamento.

r " Documento eletrénico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS
Assinatura LAUS, Relator, na forma do artigo 1° inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010.
FanESS A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

§1

| preenchimento do cédigo verificador 7980714v10 e, se solicitado, do cddigo
few 4" Regido me'  CRC 32368D77.
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DPU109
APELADO . WASHINGTON LUIZ FELIPPE DE SIMAS
. JULIETA FELIPPE DE SIMAS
ADVOGADO . VITOR HUGO DA SILVA
Rafael Silva
VOTO

Trata-se de apelacdo de sentenca que absolveu izom@ate
ANTONIO RENEU MACHADO TEIXEIRA, WASHINGTON LUIZ FEULPPE
DE SIMAS, JULIETA FELIPPE DE SIMAS, ANGELA MARIA FEIPPE DE
SIMAS TEIXEIRA e ELIS GORETI DA ROSA, denunciadosla pratica do
delito previsto no artigo 171, 83°, do Cdodigo Penal

O recorrente pleiteia a reforma decisum a quodeterminando-se
0 prosseguimento do feito, sustentand): d impossibilidade da aplicacdo do
parametro de R$20.000,00 (vinte mil reais) paracadéncia da insignificancia
em crimes de estelionato contra a Fazenda Pulghira; inexisténcia do erro de
proibicdo e configuracdo de dolo especifico, uma gee, apesar da pouca
instrucdo formal dos acusados, eles detinham conkato no que tange aos
meandros da atividade pesqueira.

Merece reforma decisum

Entendo que deve ser afastada a aplicacdo do midnda
insignificancia a espécie.

Com efeito, € entendimento desta Corte que aosesrihe
estelionato praticados em prejuizo da seguridadlsedo se aplica o referido
principio, visto que o bem juridico protegido, emist situacdes, nao é
simplesmente de cunho patrimonial, levando-se emideracao, igualmentea "
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boa-fé, a seguranca, a fidelidade e a veracidade degocios patrimonidls
Nesse sentido:

"PENAL. ESTELIONATO CONTRA A PREVIDENCIA SOCIALT.AR71,
CAPUT E § 3° C/C ART. 71, AMBOS DO CP. PRINCIPI®A D
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AUTORIA E MATERIIDADE.
COMPROVADAS. CONFISSAO. ESTADO DE NECESSIDADE.
INOCORRENCIA. PENA. DOSIMETRIA. CRIME CONTINUADO Qliem,
utilizando-se de cartdo magnético de segurado lgcfdo, retira mensalmente
os valores depositados em banco a titulo de pepsfiomorte, pratica, na
modalidade de 'manter em erro', estelionato conralNSS, incidindo a
majorante do paragrafo 3° do art. 171 do CR.Conforme orientacdo da 42
Secéo, ndo se aplica o principio da insignificanagw@s delitos de estelionato
contra a seguridade social, ja gue o bem juridicmtegido, nesses casos, hdo
€ s6 de natureza patrimoniaB. A situacdo de dificuldade financeira, comum
nos dias de hoje, ndo justifica a pratica de attisitos. 4. Sendo as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu, devpema-base ser fixada em seu
patamar minimo. 5. O reconhecimento de circunstimténuante ndo pode
conduzir a pena abaixo do minimo legal (Sumula #881STJ). 6. Em se
tratando de estelionato contra o INSS praticado conso de cartdo magnético
para saque de beneficio previdenciario, trata-se déme continuado,
porquanto cada recebimento de valores perfaz o pigoal.” (ACR 0000163-
26.2009.404.7110, 82 Turma, Rel. Des. Federal Pafadnso Brum Vaz, D.E.
30-6-2011 - destaquei)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 171, §3°, DO CODIBENAL.
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CONJUNTO PROBARID.
INSUFICIENCIA. ABSOLVICAO MANTIDA. 1. Conforme ptagdo da 42
Secao deste Regional, 'o principio da insignifigdntdo encontra aplica¢éo
nos crimes de estelionato contra a seguridade §getaquanto a natureza do
bem juridico tutelado ndo € apenas econdmica e rdeindividuo, dizendo
respeito a um patriménio cuja ofensa possui repes&a de maior amplitude
na sociedade, obstaculizando o reconhecimento daatblm' (RVCR
2003.04.01.034140-8/RS, Rel. p/acérdao Des. Federd@haqui Hirose, public.
no DJ de 19-5-2004). 2. Nao havendo indicativoxoetos, reais e irrefutaveis
de que o acusado tenha participado do delito imgaitanvidvel concluir por
sua participacao no ilicito. Decreto absolutério ntido em face do principio
in dubio pro red (ACR 5001151-52.2010.404.7004, 72 Turma, Rel.2 p/
Acoérdao Juiza Federal Salise Monteiro Sanchoterie, 31-01-2013)

Logo, inaplicavel o principio da insignificancia.

Ademais, 0 juizoa quo entendeu que inexistem elementos

probatorios acerca do dolo na conduta dos réussemsantes termos (evento 52
do processo originario):

[CNRO/CNR]
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"Auséncia de configuragéo da tipicidade subjetiva

Nao fosse suficiente, verifica-se ndo estar preserat conduta dos réus o
elemento subjetivo do tipo penal descrito no artl flo CP, qual seja, o dolo.
Com efeito, para a caracterizagdo do estelionateéessario o dolo genérico,
isto €, a vontade consciente do agente de empnegio fraudulento para
iludir alguém; e o dolo especifico, consistenteimancédo de obter vantagem
ilicita para si ou para outremVeja-se que na hipdtese dos autos os
denunciados, por conta do baixo grau de escolaridace as suas
caracteristicas culturais, conforme _se denota dadhbse das _informacdes
constantes do_inquérito_policial, ndo tinham conhew®nto da ilicitude da
vantagem obtida e, tampouco, vontade deliberadartilezar artificio, ardil ou
gualguer_outro meio_fraudulento para iludir o Minig€rio do Trabalho e
Emprego e/ou entidade conveniada

Sobre o tipo subjetivo no crime de estelionato,Jdigé Paulo Baltazar Junior
que: 'E o dolo, consubstanciado na vontade livreoasciente de induzir ou
manter a vitima em erro, aliada ao fim especifiecoiter vantagem ilicita em
detrimento da vitima' (Crimes Federais, Editorarbiia do Advogado, p.74).
Assim, para a configuracdo do crime seria mistez qa réus estivessem cientes
de que ndo preenchiam os requisitos exigidos pambtncdo do seguro-
defeso, bem como o intuito de lesar o Erario, mediao emprego de meio
fraudulento. Noutros termos, o dolo antecede optatamento ilicito.

A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal daREgido é pacifica no que
concerne a necessidade do dolo especifico paranfigtmacdo do delito de
estelionato. Nesse sentido:

'PENAL. ESTELIONATO MAJORADO CONTRA O INSS. ART,.83pP,
DO CP. CRIME PERMANENTE. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. DOLO. ABSOLICAO. 1. O estelionatdiqado
para a obtencéo de beneficio previdenciario dedrsticessivo, segundo
assentado pelo Pretoério Excelso, tem natureza mndistinguindo-se o
comportamento de quem comete uma falsidade paraifirea outrem a
obtencéo da vantagem indevida daquele que se bendiretamente do
embuste. Na primeira hip6tese, a conduta, a desieitproduzir efeitos
permanentes em prol do beneficiario, perfectibilizaelementos do tipo
instantaneamente. Na segunda, em que a conduta névada
mensalmente, tem-se entendido que 0 crime assumet@eza
permanente2. Para fins de estelionato, € imprescindivel quad) além
do dolo genérico (vontade de praticar a condutansciente o agente
que esta iludindo a vitima), o dolo especifico, stente na vontade de
obter vantagem ilicita para si ou para outrerB. Para a defesa basta
gue plante a davida, uma vez que o 6nus da progalimentos do tipo
recaem sobre a acusacdo. Ndo tendo o Ministérioli@ubFederal
logrado éxito em demonstrar o dolo do réu, a abgéty se impde.’
(TRF4, ACR 5000260-52.2011.404.7115, Oitava TuriRelator p/
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Acoérdao Artur César de Souza, juntado aos auto2@i®7/2012) (grifo
N0SS0).

'PENAL. ESTELIONATO. ART. 17LCAPUT C/C § 3° DO CP.
PRESCRICAO RETROATIVA. INOCORRENCIA. DENUNCIA.
INEPCIA. INOCORRENCIA. SEGURO-DESEMPREGO. SAQUES
INDEVIDOS. RESCISAO DE CONTRATO DE TRABALHO.
SIMULACAO. DOLO. COMPROVACAO. ERRO DE PROIBICAO.
ESTADO DE NECESSIDADE. NAO-CONFIGURACAO. PRINCIPFO
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ESTELIONATO
PRIVILEGIADO. NAO-VERIFICACAO. 1. N&o hé falar enegericdo
retroativa da pretensdo punitiva se entre as dathss fatos, o
recebimento da denudncia e a publicacdo da sentemqge,condenou o
réu a pena de 01 (um) ano e 04 (quatro) meses diis@o, nao
transcorreu o lapso temporal de 04 (quatro) anasipalado no art. 109,
inciso V, do Cdédigo Penal. 2. Nao é inepta a dei@iqae, observados
0s requisitos do art. 41 do CPP, descreve detalhradde a acdo
delitiva, consubstanciada em indicios de autorimaterialidade e com
base nos elementos colhidos em sede policial. Detta alegagao de
inépcia da exordial apds a sentenca condenatoéridCahfigura o delito
de estelionato, na forma do art. 171, § 3°, do &Percepc¢éo de seguro-
desemprego mediante simulagdo da rescisdo do dontt@ trabalho,
quando o trabalhador permanece trabalhando na esmreem carteira
assinadad4. O delito de estelionato exige, para sua configgéio, o dolo
especifico, consistente na obtencdo de vantagenitdli O dolo esta
configurado na conduta do agente que emprega meduflulento para,
induzindo em erro a vitima, obter vantagem iliciem prejuizo do
erério. 5. A potencial consciéncia da ilicitude do fatceleémento da
culpabilidade, que n&do necessita ser efetiva, lmakiague, com algum
esforco ou cuidado, 0 agente possa posicionar-geesa ilicitude do
fato. 6. Dificuldades financeiras ndo autorizamguem a dedicar-se a
pratica de ilicitos penais. Tese de excludentelidauide rejeitada. 7. A
incidéncia do principio da insignificancia no crinde fraude contra o
seguro-desemprego equivaleria, na maioria dos gasdsrnar atipica a
conduta delituosa, o que ndo se pode admitir. & Esrma Julgadora,
em recentes julgados, tem reconhecido o esteligmatdegiado também
na figura do 8§ 3° do art. 171 do CP. Considera-sepéqueno valor o
prejuizo calculado em cerca de um salario-minimdACR
200471050073823, PAULO AFONSO BRUM VAZ, TRF4 - ONA
TURMA, 07/01/2009) (grifo nosso)

Em relagéo a fato semelhante ao ora em andlise:

'PENAL E PROCESSUAL. ART. 171, 83°, DO ESTATUTO
REPRESSIVO. ESTELIONATO. SEGURO-DEFESO. VANTAGEM
PATRIMONIAL INDEVIDA E DOLO. NAO COMPROVACAO.
ABSOLVICAO MANTIDA. 1. A mera emisso de atestattdzuindo a
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condicdo de pescador a quem néo a detinha, pelpnéa é suficiente
para caracterizar o dolomormente no contexto de prestacéo deficiente
de informacgdes por parte de autoridades publicagCadbnias de Pesca,
referentes ao regramento norteador da concessaceiguro-defeso2.
Reconhecida a atipicidade da conduta a manutenc@oabsolvi¢cdo é
medida que se impde(TRF4, ACR 5002241-90.2013.404.7101, Sétima
Turma, Relatora p/ Acérddo Salise Monteiro Sanametguntado aos
autos em 26/11/2013) (grifo nosso).

Portanto, no maximo se poderia cogitar no caso eete que oS réus agiram
de forma negligente, sem a cautela devida. Todawarime de estelionato
nao admite a modalidade culposa

Desse modadmperioso reconhecer a atipicidade da conduta parséncia de
dolo, incidindo o disposto no art. 397, Ill, do Cipb de Processo Penél
(grifos originais e nossos)

Entretanto, entendo prematuro o juizo acerca dsepga do dolo
na conduta dos acusados, 0 que deve ser melhddadoccom a instrucao
processual.

Com efeito, consoante informacdes extraidas doenitgupolicial,
h& indicios de que os denunciados exerceram @tivédades além da pesca.

Vejamos.

Ouvidos em sede policial, os acusados negaram iexe de
outras atividades em concomitancia com a pescasamsntes termos:

a) Antbnio Reneu Machado Teixeiragque com relacdo a
informacdo de que era plantador de cebolas, afirser inveridica tal
informacéo, que no ano passado nao recebeu o sedpfEso, por este motivo
trabalhou como diarista na plantacdo de cebolasstovi estar passando
necessidades financeiragevento 02 do Inquérito Policial, "DECL2");

b) Washington Luiz Felippe de SimafQue, antes de exercer a
profissdo de maritimo o Declarante trabalhava cgmegcador, exerceu somente
a atividade de pesca artesanal, pescando no intel@oLagoa dos Patos; Que
capturava tainha, camarao, bagre e corvina, antesxgistir o defeso; Que apos
a criacdo do defeso néo trabalhava no invefr{evento 02 do Inquérito Policial,
"DECL3");
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c) Julieta Felippe de Simas: afirmou que semprecques
esclarecendoque o bar é ao lado da residéncia, dentro do metemeno, que o
referido estabelecimento é administrado e atendido seus genitores, que
reside na casa no mesmo endereco, para fazer cdngans pais, que possui
uma casa proépria perto do bar (\.(evento 02 do Inquérito Policial, "DECL4");

d) Angela Maria Felippe de Simas Teixeira: ndo n@m& O
exercicio de outra atividade além da pesca (evei® do IP,
"AUTO_QUALIFIC4");

e) Elis Goreti da RosaQue nunca plantou cebola, que a cebola
gue consta em seu talao nado era de sua proprieda@wento 08,
"AUTO_QUALIFIC2").

Entretanto, consoante descrito na denuncia, a pdocamental
acostada aos autos do Inquérito Policial indicaossivel exercicio de outras
atividades além da pesca em periodo no qual os esm beneficiarios do
seguro defeso (evento 01 do processo originario):

"1. RESUMO DAS IMPUTACOES

No municipio de S&o José do Norte/RS, a denuncRNIGELA MARIA
FELIPPE DE SIMAS TEIXEIRA, nos anos de 2006 a 201@ denunciado
WASHINGTON LUIZ FELIPPE DE SIMAS, nos anos de 2004 2010 a
denunciad&ELIS GORETI DA ROSA, nos anos de 2004 a 20&0denunciada
JULIETA FELIPPE DE SIMAS, nos anos de 2006 a 201® o denunciado
ANTONIO RENEU MACHADO TEIXEIRA, nos anos de 2004.096, 2007,
2008, 2009 e 20l1@btiveram para si, em prejuizo do Fundo de Ampawo
Trabalhador (FAT), vantagem ilicita, consistente percep¢do indevida das
correspondentes parcelas do seguro-defeso, mediaeie fraudulento, ao
induzirem em erro o Ministério do Trabalho e Empmreg/ou entidade
conveniada (FGTAS/SINE), na medida em aquoeltaram o exercicio de
atividade profissional outra que ndo a pesca arteah

2. DESCRICAO DOS FATOS

2.1 WASHINGTON LUIZ E ELIS GORETI

No periodo de 2004 a 2010, os denunciados WASHINGIT® ELIS,
encaminharam pedido/requerimento nos Postos de Aterento do Ministério
do Trabalho Emprego e receberam as correspondemaselas de seguro-
defeso em cada um dos anos, conforme se comprosaelas do Sistema do
beneficio assistencial enviadas pelo Ministério doabalho e Emprego
(Evento 6, OFIC2, pgs. 36-47 e pgs. 17-24Nada obstante,
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concomitantemente com o periodo de recebiment@defitio, os denunciados
ndo exerceram a atividade da pesca artesanal, iddalmente ou em regime
de economia familiar, segundo os critérios estatidtes pela Lei n°
10.779/2003, que dispde sobre a concesséo do bienefi

Os denunciados ELIS e WASHINGTON viveram em regighe unido estavel
até inicio de 2012 e eram titular e participant&spectivamente, da inscricdo
n° 122/1090370 junto a SEFAZ - com inicio no ano #8603 e encerramento
em 2008 - exercendo atividade de cultivo de cebaam reqgistros de
consideraveis movimentacées financeiras no mésaeiro dos anos de 2004,
2005, 2006, 2007 e 2008 (Evento 5, OFIC2, pg.eM montantes aproximados
aos valores percebidos com a pesca, dando cont@od@orréncia dessas
atividades econdmicas para sustento do nacleo iamil

Ademais, no Termo de Declaracdes, prestado em sede policial,
WASHIGNTON confirmou gque exerce profissdo de mamt desde 2009
(Evento 2, DECL3, Pagina 1)

Assim, restou demonstrado que o denunciado ndedieali com exclusividade
a pesca artesanal na Lagoa dos Patos. Ainda, ajgkenunciada ELIS ndo
pesca e ndo é esposa de pescador artesanal, gdediea com exclusividade a
esta atividade.

O total percebido por cada um dos denunciados derarpagamento indevido
do beneficio, nos anos de 2004 a 2010, totalizowntante ndo atualizado de
R$ 11.740,00 (onze mil setecentos e quarenta reais)

A materialidade e autoria do delito restam compiascom base nazlas do
sequro defeso enviadas pelo Ministério do TrabaledEmprego (Evento 6,
OFIC2, pgs. 36-47 e pgs. 17-2400 Termo de Declaracdes do denunciado
WASHINGTON (Evento 2, DECL3, Péagina 1) e @ficio n°® 10/2012 da
Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande db(BEuento 5, OFIC?2)

2.2 ANTONIO E ANGELA MARIA

No periodo de 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 e 20 Hénunciado ANTONIO
e no periodo de 2006 a 2010, a denunciada ANGELARIA, encaminharam
pedido/requerimento nos Postos de Atendimento dasMrio do Trabalho
Emprego e receberam as correspondentes parcelaegigro-defeso em cada
um dos anos, conforme se comprova das telas dengistdo beneficio
assistencial enviadas pelo Ministério do TrabalhoEmprego (Evento 6,
OFIC2, pgs. 72-84 e pgs. 05-15). Nada obstantec@mitantemente com o
periodo de recebimento do beneficio, os denunciatfie exerceram a
atividade da pesca artesanal, individualmente ou regime de economia
familiar, segundo os critérios estabelecidos petan® 10.779/2003, que dispde
sobre a concessédo do beneficio.
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Os denunciado&NTONIO e ANGELA MARIA s3o casados e eram titular e
participante, respectivamente, da inscricdo n° 1148306 junto a SEFAZ -
com inicio no ano de 1993 e encerramento em 20&@ercendo atividade de
cultivo _de cebola e criacdo de bovino para cortenc reqistros de
movimentacodes financeiras no més de janeiro dossade 2004, 2006, 2007,
2008, 2009 e 2010 (Evento 5, OFIC2, pg., bs quais registram valores
superiores aos percebidos com a pesca, demonsti@ocdacorréncia daquelas
atividades em face desta.

Restou comprovado, portanto, que o denunciado n@odsdicou com
exclusividade a pesca artesanal na Lagoa dos Patosla, que a denunciada

ANGELA MARIA nédo pesca e ndo € esposa de pescatkwamal que se
dedica com exclusividade a esta atividade.

O total percebido por cada um dos denunciados deranpagamento indevido
do beneficio, nos anos de 2004 a 2010, totalizowontante ndo atualizado de
R$ 10.540,00 (dez mil quinhentos e quarenta reais).

A materialidade e autoria do delito restam compiascom base naelas do
sequro_defeso enviadas pelo Ministério do TrabakedEmprego (Evento 6,
OFIC2, pgs. 36-47 e pgs. 17-24) no Oficio n® 10/2012 da Secretaria da
Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul (Evento B|C?).

2.3 JULIETA

Nos anos de 2006 a 2010, a denunciada JULIETAencaminhou

pedido/requerimento nos Postos de Atendimento dustdiio do Trabalho

Emprego e recebeu as correspondentes parcelasgigosdefeso em cada um
dos anos, conforme se comprova das telas do Sisterhaneficio assistencial
enviadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego (w5, OFIC2, pgs. 04-
09). Nada obstante, concomitantemente com o perté@aecebimento do
beneficio, a denunciada ndo exerceu a atividade p#sca artesanal,

individualmente ou em regime de economia familsggundo os critérios
estabelecidos pela Lei n°® 10.779/2003, que dispiiesa concessao do
beneficio.

A denunciadaJULIETA € participante da inscricdo n® 122/104788dnto a
SEFAZ - com inicio no ano de 2001 e encerramento ano de 2011-
exercendo atividade de cultivo de cebola, com regss de movimentacdes
financeiras nos meses de fevereiro de 2004, janeiautubro de 2005, janeiro
de 2006, 2007, 2008 e 2009 e fevereiro de 2010odstrando gue ndo se
dedicou exclusivamente a atividade pesqueira (Ewebt OFIC2, pg. 3)
mormente diante do fato de que as suas movimergdip@aceiras decorrentes
da agricultura superam em muito as havidas em ralgiipesca.

Assim, restou demonstrado que a denunciada ndedieall com exclusividade
a pesca artesanal individualmente ou em regimecdaanmia familiar, segundo
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os critérios estabelecidos pela Lei n°® 10.779/2068¢ dispbde sobre a
concessao do beneficio.

O total percebido pela denunciada durante o pagamerdevido do beneficio,
nos anos de 2006 a 2010, totalizou o montante mdalizado de R$ 8.300,00
(oito mil e trezentos reais).

A materialidade e autoria do delito restam compiascom base naelas do
sequro defeso enviadas pelo Ministério do TrabaledEmprego (Evento 6,
OFIC2, pgs. 04-09)e no Oficio n° 10/2012 da Secretaria_da Fazenda do
Estado do Rio Grande do Sul (Evento 5, OFIC?2)

2.4 Com relacdo aos demais anos em que os denwscieeteberam o
beneficio assistencial do seguro-defeso, ndo exigbeovas suficientes -
capazes de sustentar a imputacdo do estelionatorady - de que os hajam
exercido outra atividade econémica relevante, atlnpesca artesanal, motivo
pelo qual o Ministério Publico Federal requer o aigamento dos autos."

(grifei)

Dessa forma, é importante desvelar que nessa fasmssual

impera o principion dubio pro societatecabendo a absolvicdo sumaria somente
nas hipoteses de existéncia manifesta de caushslentes da ilicitude do fato,
da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidadles o fato narrado
evidentemente ndo constituir crime ou de estan&xta punibilidade do agente,
leitura que se extrai do artigo 397 do Cdodigo de&sso Penal, na redacao dada
pela Lei 11.719/2008.

Assim, havendo indicios de materialidade e autoepresentados

pelas telas do seguro defeso emitidas pelo Mimsts Trabalho e Emprego

(evento 06 do Inquérito Policial, "OFIC2", p. 04/@5/47 e 17/24), pelo oficio

10/2012, da Secretaria da Fazenda do Estado dGRiode do Sul (evento 05,
idem "OFIC2"), ndo se verificando quaisquer das hipégeprevistas no artigo
397 da Lei Penal Adjetiva, merece transito a igestao ora veiculada, para o
fim de determinar o prosseguimento do feito.

Nesses termos, voto no sentidodde provimento a apelacao.

Assinatura

Elatitaie
letronica

TRF
b 4 Regidio

Documento eletrénico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS
LAUS, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
preenchimento do codigo verificador 7980715v10 e, se solicitado, do codigo
CRC 9C3CB021.
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