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APELAQAO/REEXAME NECESSARIO N° 5002565-20.2012.4.0#100/RS

RELATOR . Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI
APELANTE . CEZAR AUGUSTO GAZZANEO
ADVOGADO . GUILHERME ANTUNES DA CUNHA
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : OS MESMOS

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA.
NEOPLASIA MALIGNA. ISENCAO. CONTEMPORANEIDADE DOS
SINTOMAS.

1. Comprovado que o autor foi acometido de neaplasiligna, ha
o direito a isencdo do imposto de renda, nos terdwsrtigo 6° da Lei n°
7.713/88

2. Reconhecida a moléstia, ndo se exige a demoastrda
contemporaneidade dos sintomas ou a comprovacé&eciiva da enfermidade
para que o contribuinte faca jus a isencao do itopies renda prevista no art. 6°,

inciso X1V, da Lei 7.713/88. Precedentes do STJ.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao paréesas indicadas,
decide a Egrégia 22 Turma do Tribunal Regional Fédda 42 Regido, por
unanimidade, dar provimento a apelacdo da partraet negar provimento a
remessa oficial, prejudicado o apelo da Unido, teasios do relatério, votos e

notas taquigraficas que ficam fazendo parte inteégrdo presente julgado.
Porto Alegre, 03 de fevereiro de 2016.

Documento eletrdnico assinado por Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI,
o i Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cadigo verificador 8040388v5 e, se solicitado, do codigo CRC 587A46E4.
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APELAQAO/REEXAME NECESSARIO N° 5002565-20.2012.4.0#100/RS

RELATOR . Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI
APELANTE . CEZAR AUGUSTO GAZZANEO
ADVOGADO . GUILHERME ANTUNES DA CUNHA
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : OS MESMOS

RELATORIO

O autor ajuizou acado ordinaria contra a Unido, ypjastlo a
declaracdo de inexigibilidade do imposto de rendhres os proventos de
aposentadoria, bem como a repeticdo dos valorevigamente retidos, por ser
portador de doenca grave.

Sobreveio sentenca julgando parcialmente procesl@segedidos
para revogar a medida liminar e declarar o diraiieencao prevista no inciso
XXI do art. 6° da Lei n® 7.713/88, até o dia 17208/1; condenar a UNIAO a
restituir & parte autora os valores pagos a tileleanposto de renda sobre seus
proventos de aposentadoria e também os valoresemgfe a reducdo da
contribuicdo previdenciaria, retidos indevidametésde agosto de 2010 até a
data de 17/06/2011, corrigidos monetariamente, edlesddata da indevida
retencdo, observada a SELIC; em face da sucumbéwi@oca, condenar cada
parte ao pagamento dos honorarios advocaticiosatte pdversa, fixados em
10% sobre o valor da condenacao (repeticdo), naafato art. 20, 8§ 4°, do
Caodigo de Processo Civil, na proporcédo de 60% peido e 40% pelo autor,
determinada a compensacao (Sumula 306 do STJe adtido CPC). Sentenca
Sujeita ao reexame necessario.

Recorre a parte autora, insurgindo-se contra orodespento do
pedido de isencdo do imposto de renda, ao argundemjoe o fato de a doenca
grave, in casu, a neoplasia maligna da prostatataresnesse momento,
razoavelmente controlada, ndo pode ser 6bice paigeacdo do imposto de
renda, pois, em primeiro lugar, ndo existe essaaks no dispositivo legal em
apreco, e, em segundo lugar, deve-se almejar aidpte de vida do sujeito
acometido da (terrivel) moléstia, aliviando seusagos financeirosAgrega
que ndo ha qualquer limitacdo legal a continuidddeisencéo fiscal caso a
doenca que permitiu tal exclusdo venha a ser dad&oe que, em respeito a
iIsonomia, ndo se pode dar tratamento diverso aermacacometido de neoplasia
maligna daquele que se da para os demais benefcidtostula, ao final, a
reforma da sentenca, para declarar o direito &d#edo pagamento do imposto
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de renda, com a repeticdo dos valores indevidanetittos na fonte de agosto
de 2010 até dezembro de 2011, ajustando-se a schanbencial.

A Unido apela, insurgindo-se contra os honorarmgeaticios e
periciais, considerando néo ter dado causa ao gsocé®ropugna, assim, pela
reforma da sentenca, para o fim de serem invertdamus sucumbenciais, com
a devolucado dos honorarios periciais.

E o relatério.

VOTO
Da prescricao

Ajuizada a acdo em 23-01-2012, aplicaveis as digpes da LC n°
118/2005.

Mérito

Busca o autor a declaracédo de inexigibilidade dmosto de renda
sobre o0s seus proventos de aposentadoria, por atadpr de patologia
enquadrada no art. 6°, XIV, da Lei n°® 7.713/88 ¢eérde prostata), consoante
documentacao acostada aos autos.

A Unido, ao seu turno, postula a majoracdo dos Havios
advocaticios.

O MM. Juiza quoreconheceu qudeve o autor ser considerado
como portador de doenca grave ao menos até 17/06/3ibrquantondo ha
laudos médicos posteriores a essa data que afir@esRristéncia da moléstia
grave.

Compulsando os autos, verifico que razédo assistauémr. Com
efeito, a orientacdo predominante no egrégio Sopefribunal de Justica,
relativamente as hipdteses isencionais decorréetegoplasia maligna, € de que
inexiste a necessidade da contemporaneidade dmsnas da doenca, sendo
devida a manutencao do beneficio mesmo na ausdémcexidiva da doenca.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDANGH.
INCIDENCIA DO ART. 6°, XIV, DA LEI 7.713/1988. NH@SIA MALIGNA.
DEMONSTRACAO DA CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. PRESCRICAO. ARTIGDA3t.C
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. EDT®
INTERTEMPORAL. FATOS GERADORES ANTERIORES A LC200%/
APLICACAO DA TESE DOS "CINCO MAIS CINCO". RECURSSPECIAL
REPETITIVO 1.002.932-SP (ART. 543-C DO CPC) 1. tége em que se
analisa, para os efeitos de isencdo do impostcedda previsto no art. 6°, X1V,
da Lei 7.713/88, a necessidade ou ndo da contempi@tade dos sintomas de
neoplasia maligna do autor, militar reformado doéEoito, que se submeteu a
retirada da lesdo cancerigena.

2. O Tribunal de origem, mantendo incélume a sam@enafastou o
reconhecimento do direito a isencdo do imposto etela, por estar o autor
curado da neoplasia maligna, por ndo necessitairg@amento coadjuvante em
razdo da doenca, e em face da perspectiva de vecidd tumor ser muito
baixa.

3. O recorrente argumenta que o laudo emitido Pelata de Inspecdo Médica
ndo representa instrumento hébil a permitir a cgsgada isencdo de IR ao
requerente, e, portanto, ndo pode ser consideradoface do art. 6°, XIV, da
Lei 7.713/88. Quanto ao prazo prescricional, reqagurevaléncia da tese dos
"cinco mais cinco".

4. "Reconhecida a neoplasia maligna, ndo se exigdemonstracdo da
contemporaneidade dos sintomas, nem a indicacaovalidlade do laudo
pericial, ou a comprovacdo de recidiva da enferrdela para que o
contribuinte faca jus a isencdo de imposto de reprdaista no art.

6°, X1V, da Lei 7.713/88. Precedentes do STJ"(RRIB63/RS, 22 Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 20.8.2010).

5. "E certo que a Primeira Secfo, ao julgar o RBsf16.620/BA, sob a
relatoria do Ministro Luiz Fux e mediante a sisteite de recursos repetitivos
prevista no art. 543-C do CPC, decidiu ser incabavextensdo da norma de
isencdo contida no art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/88situacdo que ndo se
enguadre no texto expresso da lei, em conformidadeo disposto no art. 111,
I, do CTN (DJe 25.8.2010). A neoplasia maligna, emdanto, encontra-se
relacionada no rol taxativo do art. 6°, XIV, da lrei7.713/88" (EDcl no REsp
1202820/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marquedg D2/12/2010).

6. Quanto ao prazo prescricional, a Primeira Sec&m julgar o REsp
1.022.932/SP, submetido ao regime dos recurso itepst (art.543-C do
CPC), sedimentou orientacdo no sentido de quercfpio da irretroatividade
impbe a aplicacdo da LC 118/05 aos pagamentos iddsvealizados apds a
sua vigéncia e ndo as acles propostas posterioemaat referido diploma
legal, porquanto norma referente a extincdo da géigéio e ndo ao aspecto
processual da agéo respectiva.

7. A Corte Especial declarou a inconstitucionalidath expressao "observado,
guanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, dan%5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cddigo Tributario Nacional”, constante ddigo 4°, segunda parte, da
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Lei Complementar 118/2005 (Al nos EREsp 644.736R&ator Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 6.6.2007).

8. Recurso especial provido.

(REsp 1235131/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVERIMEIRA
TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 25/03/2011)

TRIBUTARIO. ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE PROVES
DE APOSENTADORIA. NEOPLASIA MALIGNA. DEMONSTRACA® D
CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS. DESNECESSIDADE.

1. Ha entendimento jurisprudencial desta Corte meatislo de que, apos a
concessdo da isencdo do Imposto de Renda sobre rogentos de
aposentadoria ou reforma percebidos por portadatesmoléstias graves, nos
termos art. 6°, inciso XIV, da Lei 7.713/88, o fdéoa Junta Médica constatar a
auséncia de sintomas da doenca nao justifica a gag@o do beneficio
isencional, tendo em vista que a finalidade desseeficio € diminuir o
sacrificio dos aposentados, aliviando-os dos enzaffhanceiros.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1202820/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 15/1@p01

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - VIOLACAO DO ARE B® CPC -
IMPOSTO DE RENDA - ART. 6° XIV, DA LEI 7.713/198REOPLASIA
MALIGNA - DEMONSTRACAO DA CONTEMPORANEIDADE DOS
SINTOMAS - DESNECESSIDADE - RESERVA REMUNERADENGSAO -
OFENSA AO ART. 111 DO CTN NAO-CARACTERIZADA - INGIOIA DA
SUMULA 83/STJ .

1. Descabe o acolhimento de violacdo do art. 535CIRLC, se as questdes
apontadas como omissas pela instancia ordinéria s&mwcapazes de modificar
o entendimento do acordéo recorrido a luz da junisincia do STJ.

2. Reconhecida a neoplasia maligna, ndo se exigedemonstracdo da
contemporaneidade dos sintomas, nem a indicaciovatidade do laudo
pericial, ou a comprovacdo de recidiva da enferrdela para que o
contribuinte faca jus a isencdo de Imposto de Reéaista no art.6°, inciso
X1V, da Lei 7.713/88. Precedentes do STJ.

3. A reserva remunerada equivale a condicdo de ivitde, situagdo
contemplada no art. 6°, XIV, da Lei 7.713/88, de@ma que sdo considerados
isentos o0s proventos percebidos pelo militar nestadicdo. Precedente da
Primeira Turma.

4. E firme o entendimento do STJ, no sentido de aususca do real
significado, sentido e alcance de beneficio fiséal caracteriza ofensa ao art.
111 do CTN.

5. Incidéncia da Sumula 83/STJ no tocante a diverig§urisprudencial.

6. Recurso especial conhecido parcialmente e navigo. (REsp 1125064/DF,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgasta 06/04/2010,
DJe 14/04/2010)
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Ha, por sua vez, neste Regional, orientacdo nessanan linha,
consoante o0s seguintes julgados da 12 e 22 Turmas:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA. PORJRIDE
NEOPLASIA MALIGNA. COMPROVACAO. QUALIDADE DE VIDA.
CABIMENTO. DIMINUIR O SACRIFICIO DO APOSENTADO, YAWANDO
OS ENCARGOS FINANCEIROS. REPETICAO. CORRECAO MORIATA
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Ndo existem dividagueea autora foi
acometida pela neoplasia maligna, conforme exprassée consignado pelo
médico perito e pelos demais laudos acostados amssaainda que, no
momento, ndo esteja padecendo da doenca 2. N@ssévpbque o controle da
moléstia seja impedimento para a concessdo da benma postulada, pois,
antes de mais nada, deve se almejar a qualidadeidde do paciente. Para
fazer jus ao beneficio, ndo é preciso que o postel@steja adoentado ou
recolhido a hospital, ainda mais considerando glgumas doencas elencadas
podem ser debilitantes, mas ndo requerem a totedgacidade do doente,
como a cegueira e a sindrome de imunodeficiénciguiada. 3. Uma vez
reconhecida a neoplasia maligna, ndo se exige a odstragdo da
contemporaneidade dos sintomas, nem a indicacaovalidlade do laudo
pericial, ou a comprovacdo de recidiva da enferrdela para que o
contribuinte faca jus a isencdo de Imposto de Redd#®inda que se alegue
gue a lesao foi retirada e que a paciente ndo agrts sinais de persisténcia
ou recidiva a doenca, a isencdo do imposto de reeda favor dos inativos
portadores de moléstia grave, tem como objetivoirdim o sacrificio do
aposentado, aliviando os encargos financeiros nadgt ao acompanhamento
médico e medicacdes ministradas. 5. Concluindoesedesnecessario que a
autora esteja padecendo da moléstia grave parecelrienento do beneficio em
comento, bem como, tratando-se de neoplasia maliga estd afastada a
possibilidade de novo acometimento da mesma doarstdp presentes 0s
requisitos para a isencdo do imposto de renda. @nfindado o pleito de
retificacdo da declaracéo de ajuste do impostoelals, visto que se procede a
execucdo por liquidacdo de sentenca e a restituig@aliante precatorio ou
requisicdo de pequeno valor, facultada a possibdiel de escolha pela
compensacao, a critério do contribuinte. 7. Ndo peta ao contribuinte
comprovar que o imposto foi efetivamente recollmdia fonte pagadora, visto
gue nao se trata de prova do fato constitutivo da glireito. 8. Caso se
configure excesso de execucao, decorrente da caap®n ou restituicdo dos
valores relativos ao titulo judicial, admite-se mvocacdo de tal matéria em
embargos a execucdo. 9. Nao se caracteriza a w&c|uelo fato de néo ter
sido provada a compensacdo ou a restituicdo no geso de conhecimento,
porgue a sentenca proferida foi iliquida. 10. Desex observada a corregéo
monetaria dos valores descontados na fonte, desid¢aade cada retencdo. 11.
A correcdo monetéria deve incidir sobre os valgragos indevidamente desde
a data do pagamento, sendo aplicavel a UFIR (jard9#z/95), e a partir de
01/01/96, deve ser computada somente a taxa SHEXEindo-se qualquer
indice de correcdo monetaria ou juros de mora (89,8 4° da Lei n°
9.250/95). (TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO N©248l-
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62.2011.404.7000, l1a. Turma, Juiz Federal LUIZ CARLCANALLI, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 25/10/2012)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA. NEGIAA
MALIGNA. ISENCAO. CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS. 1
Comprovado que a autora foi acometida de neoplasidigna, ha o direito a
isencdo do imposto de renda, nos termos do artfydabLei n® 7.713/88 2.
Reconhecida a neoplasia maligna, ndo se exige aon&macdo da
contemporaneidade dos sintomas ou a comprovacgao retediva da
enfermidade para que o contribuinte faca jus a ¢dendo imposto de renda
prevista no art. 6° inciso XIV, da Lei 7.713/8&e¢edentes do STJ. 3.
Apelagdo da parte autora provida, prejudicado o lapda Unido. (TRF4,
APELACAO CIVEL N° 5009954-90.2011.404.7100, 2ani@yrDes. Federal
OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, POR UNANIMIDADE, JUNTADOSA
AUTOS EM 12/12/2012)

Com efeito, verifica-se que o recorrente, bancdposentado do
Banco do Brasil, teve diagnosticada a neoplasiaigmal de prostata,
reconhecendo o INSS o direito a isencdo a parti®8167/2005, perdurando o
beneficio até julho de 2010, quando foi cassado.

Ocorre que, em casos de neoplasia maligna, confassentado
pelo STJ, ndo se exige a demonstracédo da contengudade dos sintomas, ou a
comprovacao de recidiva da enfermidade, para geentribuinte faca jus a
isencdo do imposto de renda, muito embora no presEEso 0 autor sofra de
incontinéncia urinaria, possivelmente uma sequaldainca, como atestado pela
pericia.

Logo, deve ser restabelecido o beneficio, sem isaliéo temporal
fixada na sentenca.

Forma de restituicédo

As Turmas de Direito Publico do Superior Tribuna& dustica
firmaram posicdo no sentido de ter o contribuintei a restituicdo via
precatoério. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO PREAR® NAO
DEMONSTRADO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA . REGIME
TRIBUTARIO DAS INDENIZACOES. PAGAMENTO DE ADICIOND® 1/3
SOBRE FERIAS INDENIZADAS. REPETICAO DOS VALORES IMETE
RESTITUICAO, VIA PRECATORIO. POSSIBILIDADE. (..A%itorizada a
repeticdo dos valores mediante restituicao, viecptério, sendo desnecesséria
a comprovacédo pelo contribuinte de que ndo houvepemsacédo dos valores
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indevidamente retidos na declaragdo anual de ajuSteentacdo sedimentada
em ambas as turmas da 12 secdo. 6. Recurso espmwwaido. (REsp

771198/PR, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, 13ulg. em 03/11/2005,

publ. in DJ de 21.11.2005, p. 162).

EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO ESPECIAL - TRIBUJA
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - APOSENTADORIA
COMPLEMENTAR - ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA -
RECONHECIMENTO DA ISENCAO DO BENEFICIARIO - APLIG&CDO
ARTIGO 6°, INCISO VII, ALINEA "B", DA LEI N. 7.788/ - ALEGADA
OBSCURIDADE ACERCA DA LIMITACAO A ISENCAO - NAO-
OCORRENCIA - ALEGADA OMISSAO QUANTO A REPETICAO DE
INDEBITO - OCORRENCIA - DEDUCAO DA BASE DA CALCURO IR.
FACULDADE DO CONTRIBUINTE. LEI N. 8.383/91. (...pfdce reforma o
acorddo a quo no que toca ao deferimento, pelaeCdet origem, tdo-somente
da possibilidade de compensacéo e de retificac disclaracbes anuais de
ajuste para deducdo das quantias retidas indeviddeneUma vez julgada
procedente a demanda, e por se tratar a presentagd® de repeticdo de
indébito, imperioso que se declare o direito cdntinte a restituicdo das
importancias indevidamente recolhidas, nos termaes piédido, conforme
apurado em liquidacdo de sentenca, sob pena dent@fr@o comando
insculpido no art. 66, 8 2° da Lei n. 8.383/91. Hangos de declaragéo
acolhidos em parte, tdo-somente para reconheceiraital do contribuinte a
restituicdo das importancias indevidamente recahbidnos termos do pedido,
conforme apurado em liquidag&o de sentenca. (EDdRESp 662414/SC, Rel.
Min. FRANCIULLI NETTO, 22 T., julg. em 21/06/20Q&ybl. in DJ de
08.08.2005, p. 279).

Desnecessario, portanto, o refazimento das defksade ajuste na
esfera administrativa, podendo o contribuinte optla restituicdo do indébito
pela via do precatorio. Neste caso, porém, os lodlctespectivos deverdo
observar a sistematica de ajustes anuais do immlesteenda, ficando ainda
ressalvada a possibilidade de a Fazenda, no monagrtpriado, alegar a
ocorréncia de excesso de execucao ao argumentoeds ayédito restituendo, ou
parte dele, ja foi compensado por ocasido da deéarde ajuste anual.

Por outro lado, podera a parte autora optar paberco crédito,
gue ora se reconhece como devido, pela via dacestiio das declaracdes de
ajuste anual pertinentes. Note-se, contudo, gusta mgpotese, os valores a serem
considerados nas retificacbes devem ser integradnuemrigidos (observados os
indices indicados adiante), desde cada recolhimarmdevido até a efetiva
devolucao do indébito.

Juros e corre¢cdo monetaria
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A atualizacdo monetaria incide desde a data dag&teindevida
do tributo (Sumula n° 162/STJ), até a sua efetgtituicdo e/ou compensacao.
Para os respectivos calculos, devem ser utilizagimsamente, os indexadores
instituidos por lei para corrigir débitos e/ou ¢résl de natureza tributaria. No
caso, incidente a SELIC, a partir de 1° de jangird 996, instituida pelo art. 39,
8 4°, da Lei n°® 9.250/95, que abrange tanto a rpositéo do valor da moeda
COMO 0S juros.

Onus sucumbenciais

Considerando o disposto no art. 20, 88 3° e 4CRIG, o valor da
causa (R$ 77.063,76,00) e os precedentes majositdeista Turma, resta a Unido
condenada ao pagamento dos honorarios advocatigiessao fixados em 10%
sobre o valor da condenacéo, os quais deverdoosegidos monetariamente
pelo IPCA-E, desde o ajuizamento desta acdo, napleando o art. 1°-F da Lei
n° 9.494/97, com a redacao dada pela Lei n® 110966Mm face do que decidido
pelo STF na ADI 4.357 (Relator o Ministro Luiz FUgenario, DJe n. 59/2013,
de 2.4.2013).

Relativamente as custas processuais, verifica-s& ajuUnido
Federal é isenta do seu pagamento em Foro Federédrga do art. 4°, inciso |,
da Lei n°® 9.289/96, competindo-lhe, porém, o redsabdos valores adiantados
pela parte adversa a esse titulo (art. 4°, pa@grato).

Dispositivo
Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelalziparte autora

e negar provimento a remessa oficial, prejudicadpeaio da Unido, na forma da
fundamentacéao.

Documento eletrénico assinado por Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI,
o 3 Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  estad disponivel no enderegco eletrénico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caédigo verificador 8040387v3 e, se solicitado, do codigo CRC CD438E93.
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