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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5000148-56.2015.4.0#111/RS

RELATORA : Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HEND GES
APELANTE . UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : NILO FRANTZ
ADVOGADO : JOANA INES SCHMATZ
EMENTA

IMPOSTO DE RENDA. NEOPLASIA MALIGNA. ISENCAO.

LEIS N° 7.713/1988 E N° 8.541/1992. CONTEMPORANEIDRA

DOS SINTOMAS. PRESCINDIBILIDADE.

1 A lei assegura a isencao total de imposto dearenquem for
acometido de neoplasia maligna (Lei n°® 7.713, d@81art. 6°, XIV, com
redacdo dada pela Lei n°® 8.541, de 1992), o queaso restou comprovado
pelos documentos acostados aos autos.

2. A Lei prescreve ser indispensavel a realizagipaticia médica
oficial para a obtencéo do beneficio fiscal.

3. A mens legis da isencdo € néo sacrificar o contribuinte que
padece de moléstia grave e que gasta demasiadarnemte tratamento.

4. Em se tratando de moléstia da natureza da queete a parte
autora - neoplasia maligna -, ndo é exigivel a emopbraneidade dos seus
sintomas, bastando a prova do seu acometimento, vemajue nao se pode
afastar a possibilidade do seu reaparecimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraesas indicadas,
decide a Egrégia 2a. Turma do Tribunal RegionaleFddda 4 Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo e a renwgsal, nos termos do
relatorio, votos e notas taquigraficas que ficarmem@o parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 22 de setembro de 2015.
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Documento eletrénico assinado por Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO

HENDGES, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento  esti disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

preenchimento do codigo verificador 7782935v2 e, se solicitado, do cddigo CRC
3C4BB6C6.

Assinatura
Eletronica

TRE
4" Regido
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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5000148-56.2015.4.0#111/RS

RELATORA : Juizg Federal CARLA EVELISE JUSTINO HEND GES
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : NILO FRANTZ
ADVOGADO . JOANA INES SCHMATZ
RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta contra sentencaeaqueiu a lide
nos seguintes termas, verbis:

3. Dispositivo.

Ante o expostgulgo procedenteo pedido, extinguindo o processo nos termos
da fundamentacédo e do disposto no art. 269, |, BE (para o fim de:

(a) declarar o direito a isencdo do imposto de renda incidestdre os
proventos de reforma percebidos pelo autor, desdkata de verificagdo da
moléstia, em marco de 2006, com fundamento no6&rtinciso XIV, da Lei
7.713/88, em razao de neoplasia maligna;

(b) condenara Unido a restituir a parte autora os valores paga titulo de
imposto de renda sobre rendimentos percebidosit tite reforma, corrigidos
monetariamente, desde a data da indevida retengideervadas a SELIC, nos
termos do artigo 39, § 4°, da Lei 9.250, de 198% & incidéncia de juros (que
ja integram a Taxa SELIC) e a prescrigdo quinquenabs termos da
fundamentacéo.

Condeno a ré ao pagamento dos honorarios advooatita parte adversa, que
fixo em 10% sobre o valor da condenagéo (repetigda)orma do art. 20, 8§4°
do Cdédigo de Processo Civil.

Sem custas, pois a Unido € isenta, sendo que ndm fantecipadas pelo autor,
gue litiga sob o pélio da assisténcia judiciariaaguita.

A Unido, em suas razdes recursais, sustenta gumeessao de
isencdo esta condicionada a previsdo expressaiessfecifica, bem assim a
legislacéo tributaria que disponha sobre a outdmaludido beneficio deve ser
interpretada literalmente, ou seja, restritivamesgéedo que no caso em tela ndo
restou comprovado o preenchimento dos requisit@gssarios legais para o
reconhecimento da isencéo postulada. Requer, atada, mantida a sentenca, a
minoracao da verba honoraria.

Processado o apelo, vieram os autos a esta Corte.

E o relatério.
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VOTO

Prescricao

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE66.621,
estabeleceu, definitivamente, que o prazo presaatipara a restituicdo ou
compensacado de tributos sujeitos a langamento porlogacdo, recolhidos
indevidamente, é de 10 (dez) anos (tese dos cin@ineo) para as acodes
ajuizadas anteriormente a vigéncia da LC n° 118/@d& 5 (cinco) anos para as
demandas propostas posteriormente a entrada emdadaC n° 118/05, ou seja,
a partir de 09-06-2005. Reproduzo a ementa doidefprecedentejerbis

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DES®KBITO -
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSENCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quandadicento da LC
118/05, estava consolidada a orientacdo da Prim&8egdo do STJ no sentido
de que, para os tributos sujeitos a lancamentohmmologacéo, o prazo para
repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10 anotados do seu fato
gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dts 450, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se ameclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prdeol0 anos contados do
fato gerador para 5 anos contados do pagamentovidde Lei supostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundadjad deve ser considerada
como lei nova. Inocorréncia de violacdo a autonoraiandependéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretatambém se submete,
como qualquer outra, ao controle judicial quantcs@a natureza, validade e
aplicacao. A aplicacao retroativa de novo e redozidazo para a repeticao ou
compensacdo de indébito tributario estipulado per ova, fulminando, de
imediato, pretensdes deduzidas tempestivamentedolprazo entao aplicivel,
bem como a aplicacdo imediata as pretensdes pessleté¢ ajuizamento
quando da publicagédo da lei, sem resguardo de nmahregra de transicao,
implicam ofensa ao principio da seguranca juridiem seus conteudos de
protecdo da confianca e de garantia do acesso diclusAfastando-se as
aplicacdes inconstitucionais e resguardando-semads, a eficacia da norma,
permite-se a aplicagdo do prazo reduzido relativateeds agbes ajuizadas
apos a vacatio legis, conforme entendimento cotasdt por esta Corte no
enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo deatiadegis de 120 dias
permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomasséncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as acdes necessaridsla dos seus direitos.
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Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cdédigo Civil, gphdo havendo lacuna na LC
118/08, que pretendeu a aplicagdo do novo prazenasr extensdo possivel,
descabida sua aplicacdo por analogia. Além dissm se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contraridlReconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da 1€3/05, considerando-se
valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tao-swen@s acdes ajuizadas
apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, oca, separtir de 9 de junho de
2005. Aplicacédo do art. 543-B, § 3°, do CPC aosiress sobrestados. Recurso
extraordinario desprovido. (STF, RE n° 566.621,aReb Ministra ELLEN
GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, RRREISSAO GERAL -
MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2CEMENT VOL-
02605-02 PP-00273)

No caso dos autos, como a acao foi ajuizada enl/PQ05, estdo
prescritas as parcelas anteriores aos cinco areosifecedem a propositura da
demanda.

Da isencéo fiscal prevista no art. 6°, inciso XIdfa Lei 7.713/88.

Em sintese, pretende o demandante o reconhecirdendireito a
isencdo do imposto de renda sobre seus proventgsodentadoria e pensao, sob
0 argumento de ser portador de neoplasia maligirecée de prostata).

Sobre o tema foi editada a Lei n° 8.541/92, althwaa Lei n°
7.713/88, cujas disposicOes que pertinem ao casmram-se assim redigidas:

Art. 47. No art. 6° da Lei n° 7.713, de 22 de ddrende 1988, dé-se ao inciso
XIV nova redacdo e acrescente-se um novo incisoudeero XXI, tudo nos
seguintes termos:

"Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os s#gsi rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

(...

XIV - os proventos de aposentadoria ou reformagdeegue motivadas por
acidente sem servicos, e 0s percebidos pelos podadde moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienacdo mengaclerose-multipla, neoplasia
maligna cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel ecapecitante,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondifose anquilosante,
nefropatia grave , estados avancados da doencaagetRosteite deformante),
contaminagdo por radiacdo, sindrome da imunodei@i#& adquirida, com
base em conclusdo da medicina especializada, mgama doenca tenha sido
contraida depois da aposentadoria ou reforma; {agyi

Ja a Lei n° 9.250/95 assim dispde:
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Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, paraief do reconhecimento de
novas isengdes de que tratam os incisos XIV e ¥ 4id 6° da Lei n° 7.713, de
22 de dezembro de 1988, com a redac¢do dada peldada Lei n® 8.541, de
23 de dezembro de 1992, a moléstia devera ser cvaga mediante laudo
pericial emitido por servico médico oficial, da @oi dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

1° O servico médico oficial fixara o prazo de vatid do laudo pericial, no
caso de moléstias passiveis de controle.

2° Na relacdo das moléstias a que se refere oonkiy do art. 6° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, com a redacae uield art. 47 da Lei n°
8.541, de 23 de dezembro de 1992, fica incluidaibmode cistica
(mucoviscidose).

Por outro lado, o Decreto n°® 3.000/99 assim regeidaan a
legislacdo pertinente:

Art. 39. Nao entrardo no cdmputo do rendimento darut

(-..)

Proventos de Aposentadoria por Doenca grave

XXXII - os proventos de aposentadoria ou reforaesde que motivadas por
acidente em servico e os percebidos pelos portadideemoléstia profissional,
tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose ipiélt neoplasia maligna
cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e patante, cardiopatia grave ,
doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosaméopatia grave , estados
avancados de doenca de Paget (osteite deformantejtaminacdo por
radiacdo, sindrome de imunodeficiéncia adquirida, fibbrose cistica
(mucoviscidose), com base em conclusdo da medaspacializada, mesmo
que a doenca tenha sido contraida depois da apaderiai ou reforma (Lei n°
7.713, de 1988, art. 6° inciso XIV, Lei n°s 8.544,1992, art. 47, e Lei n°
9.250, de 1995, art. 30, 2°);

(-..)

§ 4° Para o reconhecimento de novas isenc¢des daafaen os incisos XXXI| e
XXXIIl, a partir de 1° de janeiro de 1996, a malésievera ser comprovada
mediante laudo pericial emitido por servico médiaficial da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, deleser fixado o prazo de
validade do laudo pericial, no caso de moléstiasspeeis de controle (Lei n°
9.250, de 1995, art. 30 e § 1°).

§ 5° As isengbes a que se referem os incisos XX{4ll aplicam-se aos
rendimentos recebidos a partir:

| - do més da concessao da aposentadoria, refournzeosao;

Il - do més da emisséo do laudo ou parecer quenteecer a moléstia, se esta
for contraida apos a aposentadoria, reforma ou gens

lll - da data em que a doenca foi contraida, quandentificada no laudo
pericial.

8 6° As isencgOes de que tratam os incisos XXXDEIKdambém se aplicam a
complementacdo de aposentadoria, reforma ou pefisgo.
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De fato, segundo a lei, o portador de neoplasiagmalfaz jus ao
beneficio fiscal.

No tocante a realizacdo de pericia médica oficedjgida
legalmente, cabe salientar que tal condicdo nadoastra absoluta, devendo-se
ponderar a razoabilidade da exigéncia legal no casoreto.

Entendo que a finalidade da norma que redQej laudo pericial
emitido por servico meédico oficial (!',.)é prestigiar a presuncdo de veracidade
conferida aos atos administrativos emanados ddegéblico.

Entretanto, ndo se trata de prova tarifada, poidespeito de a
previsdo legal considerar suficiente o laudo emipdr servico médico oficial,
nao se pode reputa-la indispensavel.

No presente caso, através dos documentos juntagsa@os
eletrbnicos (Evento 1 do processo originario), agstonsignado que a parte
autora € portadora de neoplasia maligna (NeopMaigna da Proéstata), tendo
inclusive sido submetida a tratamento cirargicoo$Batectomia Radical e
Linfadenectomia Obturatéria@stando atualmente em tratamento

Transcrevo excertos do laudo médico (Evento 1 - EAND3),
reproduzidos pela sentenca recorridajerbis

"Certifico que o Sr. NILO FRANTZ é portador de Nes@a Maligna da
Préstata (Cid C61) e foi diagnosticado em marco 206, tendo sido
submetido a tratamento cirdrgico no dia 10/04/2@B6ostatectomia Radical e
Linfadenectomia Obturatéria).

O anatomo patoldgico em anexo confirmou Adenocarma Prostatico padréo
Gleason 6 (3+3) e auséncia de neoplasia em linfoaod

Atualmente em tratamento com Sertralina por apreseoma instabilidade
vesical com leve perda de urina, fazendo uso derabstes diario.

Atualmente acompanha com a dosagem de PSA totalneesino deverd
permanecer realizando exames regulares por um gerliideterminado.

Por tratar-se de uma patologia maligna a vigilanéaara toda a vida em vista
gue a qualquer momento podera ter uma recidiva tamo

L]

Dessarte, analisando as provas juntadas, tenha geertenca deve
ser mantida, porquanto fartamente demonstradad&dalneoplasia maligna.
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Assinalo, ainda, que nédo é exigivel para a obterdg@dlireito

escopado a contemporaneidade dos sinais clinicdeal#aa, sendo suficiente a
potencialidade de seu reaparecimento.

Nesse sentido colaciono 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. DOENCA GRA
Evidenciado que a autora teve cancer de mama edemasido que, em razao
das peculiaridades da doencga, dificilmente se podsesiderar o paciente
curado, faz jus a autora a isengéo postulada.(TRR. 4AC 20027107014908-3,
22 Turma, Rel: Dirceu de Almeida Soares, DJ 06/00%2

"TRIBUTARIO. RESTITUICAO. IMPOSTO DE RENDA. NEORBAS
MALIGNA. LEI N.° 7.713/88. DECRETO N.° 3.000/99. ORR DA
CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS. DESNECESSIDADE.

1. Controvérsia que gravita em torno da prescirldibBde ou ndo da
contemporaneidade dos sintomas de neoplasia malgara que servidora
publica aposentada, que sofreu extirpacdo da masgaerda em decorréncia
da referida doenca, continue fazendo jus ao beioeiencional do imposto de
renda previsto no artigo 6°, inciso X1V, da LeiI3788.

2. Os proventos da inatividade de servidora publipartadora de neoplasia
maligna, ndo sofrem a incidéncia do imposto de aerainda que a doenca
tenha sido adquirida ap6s a aposentadoria, a teordisposto no artigo 6°,
inciso XIV, da Lei 7.713/88. No mesmo sentido,rdetea o artigo 39, inciso
XXXIIl, do Decreto n.° 3.000/99, que regulamenttilbutacao, fiscalizacao,
arrecadacdo e administracdo do Imposto sobre a ReadProventos de
Qualquer Natureza, ao tratar dos rendimentos isero néo tributaveis das
pessoas fisicas. (Precedentes do STJ em casosgasalBesp 673741/PB,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segundamiay DJ de 09.05.2005;
REsp 677603/PB, desta relatoria, Primeira Turma, d®J 25.04.2005; RESP
184595/CE, Relator Ministro Francisco Pecanha MastiDJ de 19.06.2000;
REsp 141509/RS, Relator Ministro Milton Luiz PemgiPrimeira Turma, DJ de
17.12.1999; e REsp 94512/PR, Relator Ministro PhgaMartins, Segunda
Turma, DJ de 31.05.1999).

3. Acordao calcado na tese de que a Lei 7.713/88, & redacdo dada pela Lei
8.541/92, isenta do imposto de renda os provergapdsentadoria ou reforma
percebidos pelos portadores de neoplasia maligesdd que a enfermidade
seja contemporanea a isenc¢do, corroborando essndimento a exigéncia de
prazo de validade do laudo pericial, ho caso deésiihs passiveis de controle,
consubstanciada no 8§ 1°, do artigo 30, da Lei 9250/

4. Deveras, "a regra insculpida no art. 111 do CTi¥, medida em que a
interpretacdo literal se mostra insuficiente paraevelar o verdadeiro
significado das normas tributéarias, ndo pode lewaaplicador do direito a
absurda concluséo de que esteja ele impedido, narsster de interpretar e
aplicar as normas de direito, de se valer de umaildgada ponderacdo dos
elementos logico-sistemético, histdrico e finatstou teleoldgico queintegram
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a moderna metodologia de interpretacdo das norma&ifas” (RESP n.°
411704/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, D0164.2003).

5. O Sistema Juridico hodierno vive a denominade fdo pds-positivismo ou
Estado Principiolégico na ligdo de Norberto Bobhile sorte que, na aplicacéo
do direito ao caso concreto, € mister ao magistraderir a ratio essendi do
principio maior informativo do segmento juridicdogudice.

6. Consectariamente, a aplicacdo principioldgicaditeito implica em partir-
se do principio juridico genérico ao especifico estd para a legislacéo
infraconstitucional, o que revela, in casu, queclugdo adotada pelo Tribunal
a quo destoa do preceito constitucional da defesadidnidade da pessoa
humana.

7. Deveras, a isencdo do imposto de renda, em @e®inativos portadores de
moléstia grave, tem como objetivo diminuir o saciaf do aposentado,
aliviando os encargos financeiros relativos ao araento médico.

8. Restabelecimento da sentenca de primeiro gegurselo a qual "a questédo
acerca de a autora ser ou ndo portadora de doengaigenta de imposto de
renda € eminentemente técnica. O perito afirma, pessibilidade de qualquer
davida, que a autora é portadora da doenca. Asgara a improcedéncia seria
preciso que o réu trouxesse elementos técnicoszeape afastar o laudo, e, no
entanto, em primeiro lugar - diversamente do qaeofassistente da autora (fl.
316) - nada trouxe a confirmar a sua afirmacéo de t$&do considerados, pelos
critérios médicos atuais ... como livres da doengando atingem 10 (dez)
anos do diagnéstico, sem evidenciar qualquer gilegbrogressao da mesma’, e
em segundo lugar o afirmado por sua assistentddéarfio se sustenta ja que
o que afirma é nada menos do que o seguinte: éaxishances de cura, apds o
periodo preconizado de acompanhamento e tratamerdsp ndo surjam
recidivas e metéastases' (sic), isto é, o pacienepser considerado curado,
desde que a doenca nao volte..." (fls. 366/367).

9. Acérdéao recorrido que, em algumas passagenstieondutor, reconheceu
gue: 1) "a cura, em doencas com alto grau de reiprnunca é total;
organismos que apresentam caracteristicas favosaaei desenvolvimento da
doenca podem sempre contrai-la de novo, mas sexati@mente um novo
cancer, ndo aquele cancer anterior"; 2) "a questim é definir se a autora
esta definitivamente curada”; 3) "o que se poderdé& que, no momento, em
face, de seu histdrico pessoal, ndo apresenta iel@mnsas da doenca - em
outras palavras, ndo é portadora da doenca, naé dsente"; e 4) "a autora
nao €, no momento e felizmente, portadora de camear sofre da moléstia.
N&o faz jus, em que pese o sentido humano de delogeo sofrimento fisico e
psicologico por que vem passando nesses longos amencado pretendida”.
10. Outrossim, consoante jurisprudéncia da Corte,révaloracdo da prova
delineada no préprio decisorio recorrido, suficientara a solu¢do do caso, €,
ao contrario do reexame, permitida no recurso egge¢REsp 723147/RS,
Relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ @.10.2005; AgRg no
REsp 757012/RJ, desta relatoria, Primeira Turma, d®J 24.10.2005; REsp
683702/RS, Relator Ministro Felix Fischer, Quintarfha, DJ de 02.05.2005).
11. Recurso especial provido.

(REsp 734541 / SP, Relator Ministro LUIZ FUX, DJG2006)
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TRIBUTARIO - ACAO MANDAMENTAL - IMPOSTO DE RENDA
INCIDENTE SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA - NEGSHLA
MALIGNA - LEI N. 7.713/88 - DECRETO N. 3.000/99AMNINCIDENCIA -
PROVA VALIDA E PRE-CONSTITUIDA - EXISTENCIA -
CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS - DESNECESSIDADE
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO - PRECEDENTES.

1. Cinge-se a controvérsia na prescindibilidadend® da contemporaneidade
dos sintomas de neoplasia maligna, para que seradpublico aposentado,
submetido a cirurgia para retirada da lesdo cangeria, continue fazendo jus
ao beneficio isencional do imposto de renda, ptevis artigo 6°, inciso XIV,
da Lein. 7.713/88.

(-..)

4. Ainda que se alegue que a leséo foi retiradai® @ paciente ndo apresenta
sinais de persisténcia ou recidiva a doenca, o retiteento dominante nesta
Corte é no sentido de que a isencdo do impostewga; em favor dos inativos
portadores de moléstia grave, tem como objetivoirdiin o sacrificio do
aposentado, aliviando os encargos financeiros radat ao acompanhamento
médico e medicagbes ministradas. Precedente: RB4pbZ1/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 2.2.2006, DJ 20.2.2006.

5. O art. 111 do CTN, que prescreve a interpretdg#@oal da norma, ndo pode
levar o aplicador do direito a absurda conclus@oqie esteja ele impedido, no
seu mister de apreciar e aplicar as normas de tireile valer-se de uma
equilibrada ponderacao dos elementos logico-sistemahistorico e finalistico
ou teleoldgico, os quais integram a moderna metaglalde interpretacdo das
normas juridicas. (REsp 192.531/RS, Rel. Min. JG#évio de Noronha,
julgado em 17.2.2005, DJ 16.5.2005.) Recurso eabieaprovido.

(STJ, RESP 967693-DF, SEGUNDA TURMA, DJ DATA:1800%, Relator
HUMBERTO MARTINS).

Resta, pois, mantida a sentenca.

Restituicéo

Na linha do entendimento dominante no egrégio 9T3ujeito

passivo, que pagou tributo total ou parcialmentdewido, tem direito a

respectiva restituicdo, bastando-lhe provar o tltgpagamento e seu valor. A

ocorréncia de restituicdo, total ou parcial, pa de declaracdo de ajuste, é

matéria de defesa que compete ao devedor (Fazaleday e provar.

-

E recomendavel, sem duvida, que o credor, a0 apeFseeus
célculos de liquidacdo, desde logo desconte o aquentealmente |he foi

restituido pela via das declaracdes de ajusteecsquwird em seu proveito, pois
evitara o retardamento e os custos dos embargreca@o. Mas tal 6nus nao

lhe pode ser imposto. A regra € proceder-se a e#ecyor precatorio,

5000148-56.2015.404.7111 7782934.V003_8/10

[LEPOILEP]

1G0T T T MY



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

formulando o credor seus calculos, que poderdongaugnados em embargos
pelo demandado.

Honorarios advocaticios

Os honorérios advocaticios devem ser fixados ersar@ncia com
o art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, e com os paramgirigprudenciais desta Turma,
cujo entendimento majoritario é de que esses deeerfixados em 10% sobre o
valor da causa ou da condenacao, afastando-sea#ése somente quando tal
valor for exorbitante ou quando restar muito aquiaquilo que efetivamente
deveria receber o advogado.

Dessa forma, mantenho a condenacdo em honoranosaittios
conforme sentenca.

Juros e Correcdo monetaria

A atualizacdo monetaria incide desde a data donpawgi@ indevido
do tributo (Sumula 162-STJ), até a sua efetivaitvgso e/ou compensacao.
Para os respectivos calculos, devem ser utilizagimsamente, os indexadores
instituidos por lei para corrigir débitos e/ou dr@sl de natureza tributaria. No
caso dos autos, utiliza-se unicamente a taxa SEh#flituida pelo art. 39, § 4°,
da Lei n° 9.250/95.

Prequestionamento

Saliento, por fim, que o enfrentamento das quesifjestadas em
grau de recurso, bem como a analise da legislgga@deel, sdo suficientes para
prequestionar junto as instancias Superiores gqmositbvos que as embasam.
Deixo de aplicar os dispositivos legais tidos captos a obter pronunciamento
jurisdicional diverso do que até aqui foi declinadessa forma, evita-se a
necessidade de oposi¢cdo de embargos de declaéac&omente para este fim, o
que evidenciaria finalidade procrastinatéria dairsg, passivel de cominacéo de
multa (artigo 538 do CPC).

Dispositivo
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Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apela;a remessa
oficial.

Documento eletrénico assinado por Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO

HENDGES, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento  esti disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

preenchimento do codigo verificador 7782934v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
DO33E1EA.

Assinatura
Eletronica
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4" Regido
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