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APELACAO CIVEL N° 5004151-94.2014.4.04.7206/SC

RELATOR : ROMULO PIZZOLATTI
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : NESTOR JOAO CHIODELLI
ADVOGADO : Juliano Martorano Vieira
EMENTA

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. ISENCAO. APRESENTACAO DE ATO
DECLARATORIO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. E cabivel que a area de preservacdo permanente,
comprovadamente existente, seja excluida da bassldelo do

ITR independentemente de Ato Declaratério Ambiental

2. E impositiva a manutenc&o do valor dos honosésiditrados
equitativamente, na forma do artigo 20, § 4°, d€CP

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 22 Turma do Tribunal Regional Fédda 42 Regido, por
unanimidade hegar provimento a apelacdo, nos termos do relatorio, votos e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte inteégrdo presente julgado.

Porto Alegre, 09 de junho de 2015.

Documento eletrénico assinado por Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI,

o i Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de

Eletronica 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico

TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cadigo verificador 7547395v5 e, se solicitado, do codigo CRC 92B3F65D.
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APELACAO CIVEL N° 5004151-94.2014.404.7206/SC

RELATOR : ROMULO PIZZOLATTI
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : NESTOR JOAO CHIODELLI
ADVOGADO : Juliano Martorano Vieira
RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta pela Unido cominéersca que
acolheu excecédo de pré-executividade e julgou tex@nexecucado fiscal, nos
seguintes termos (Evento 2, SENT34):

"Ante 0 exposto, acolho a excec¢éo de pré-execatieiddeclarando a nulidade
da CDA e julgando extinta a presente execucdo Ifisman fundamento no
artigo 267, 1V, do Cdadigo de Processo Civil.

Condeno a Unido a pagar honorarios advocaticiositasidos em R$ 2.000,00
(dois mil reais), considerando o valor e a simpladle da causa, além do
reduzido trabalho do procurador da executada, cstesite numa Unica peticao.
Para fins de atualizacdo monetaria e juros havelia@adéncia, uma Unica vez,
desde a data desta sentenca até o efetivo pagajdwdoindices oficiais de
remuneragao basica e juros aplicados a cadernetpalganca, nos termos do
artigo 1°-F da Lei n® 9.494/1997, na redacgéo atfidaupela Lei n° 11.960, de
29.06.20009.

Em suas razdes, a Unido sustenta, em sintese, geeedsaria a
apresentacdo tempestiva do Ato Declaratério AmaligitDA) para o gozo da
isencéo sobre as areas de preservacdo permanewitggppela Lei n°® 9.393, de
1996. Afirma, outrossim, que mesmo que seja readdaea desnecessidade do
ADA, isso néo seria motivo suficiente para a arddado lancamento, sendo o
caso, no maximo, de retificacdo do débito. Requeefarma da sentenca e,
subsidiariamente, a reducdo dos honorarios de <énoia (Evento 2,
APELACAO36).

Com contrarrazbes (Evento 5, CONTRAZAP1), vieranao®s a
este Tribunal.

E o relatério.
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VOTO

Pelo que se vé dos autos, o Fisco glosou a ardarade pelo
contribuinte como sendo de preservacdo permanemtespondente a totalidade
dos iméveis rurajse lancou, de oficio, o ITR suplementar e a mid&pectiva,
sendo esses 0s valores executados.

Pois bem. E equivocado sustentar que a definicadetirminada
area como de preservacdo permanente esteja predizadxisténcia de ato
declaratorio ambiental.

Assim dispunha a Lei n°® 4.771, de 1965, vigenteaz#& dos fatos:

Art. 1°- ...
§ 2° Para os efeitos deste Codigo, entende-se por:

Il - &rea de preservacdo permanente: area protegida termos dos arts. 2° e
3° desta Lei, coberta ou ndo por vegetacao natteay a funcdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a di&talle geologica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e floragtpger o solo e assegurar o
bem-estar das popula¢des humanas;

Art. 2° Consideram-se de preservacao permangmi®, sé efeito desta Leas
florestas e demais formas de vegetacdo naturehd#s:

Art. 3° Consideram-se, ainda, de preservacao peemes, quando assim
declaradas por ato do Poder Publicas florestas e demais formas de
vegetacao natural destinadas:

Assim, a correta interpretacdo dos dispositivoa &conclusdo de
gue a area de preservacao permanente € ficcac@ucmhstituida unicamente
pelaverificacdo da situacdo de fato descrita na LeiE a existéncia daqueles
elementos faticos descritos na norma que faz coen deierminada area
constitua-secomo de preservacdo permanente, e ndo a exisémedA. Tal
conclusédo pode ser alcancada por basilar raciolfigico: se o que sdeclara é
a area de preservacao permanente, entao ela dgreedstente a declaracéao.
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A conclusdo a que se chega € a de que um ato aledtara
existéncia de area de preservacao permaf@ngova em favor do contribuinte
no sentido de que a area em questao preenchesitas)estabelecidos em lei
para que seja assim considerada, mas ndo é essgiatgarante o direito a
reducdo do ITR. O ITR somente é reduzido porgqueepigie uma area de
preservacao permanente, area essangoeg constituida pelo ato declaratério
ambiental, mas sim pelo preenchimento dos requisio legais. Assim, a
previsdo de obrigatoriedade de entrega do ADA fmasade reducao do valor do
ITR surte efeitos no ambito administrativo, pois éeio dado ao contribuinte
para provar, perante a administracdo fazendanmmeenchimento dos requisitos
faticos da norma que institui a area de preservpe@manente, mas de maneira
alguma o impede de comprovar por outros meios, @W@D,j a existéncia da
referida area que, repita-geconstituida por lej ndo pelo ADA.

Ademais, no caso dos autos, a propria Unido adntiusido
apresentado o ADA pelo contribuinte, ainda que mpestivamente. Ora, 0
descumprimento de uma obrigacdo acessOria ndogepdm®usa para a cobranca
de um tributo, mas tdo-somente ensejar a cobraecanata. As isencdes
decorrem da lei e a tributacdo ndo pode ser usad® @unicdo por ter o
contribuinte desatendido as intimacdes fiscais.obh bembrar a definicdo de
tributo contida no artigo 3° do CTN:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria comrils em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimgue ndo constitua sancao de ato iligitmstituida
em lei e cobrada mediante atividade administraplenamente vinculada.

Caracterizando-se, pois, a area do imével indiselmiente como
de preservacdo permanente, nos termos da legistagbntal, esta isenta da
incidéncia do ITR, na forma do artigo 10, § 1°"#;, da Lei n° 9.393, de 1996,
independentemente da existéncia ou apresentacaoAtdo Declaratorio
Ambiental. Este € o entendimento do STJ, como ses&guir:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAII®® 134,

lll, DO CPC. AMBITO DE ABRANGENCIA TERRITORIAL DBAO. AREA

DA ATUACAO DO DELEGADO DA RECEITA FEDERAL. QUESTOE®
CONHECIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA FEDERAGCAO
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOSMBUA
284/STF. ITR. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DA AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE ATO
DECLARATORIO DO IBAMA.
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1. O impedimento do juiz que conheceu em primeien gle jurisdicdo, o
ambito de abrangéncia territorial da acéo e a admatuacédo do Delegado do
Receita Federal sdo questbes que ndo foram objet@athhecimento pelo
Tribunal de origem.

2. O prequestionamento € requisito para que a neaggresentada no recurso
especial seja analisada neste Tribunal. Tal exiggdecorre da Constituicdo
Federal, que, em seu artigo 105, inciso Ill, dispfie ao STJ compete julgar,
em sede de recurso especial, causas decididasnieaau Ultima instancia.

3. O recorrente ndo indicou os dispositivos tidos piolados na insurgéncia
acerca da ilegitimidade ativa da federacdo para énmpcdo de mandado de
seguranca em defesa de direitos individuais. Estmiital Superior entende ser
deficiente o recurso especial que ndo indica exyae®nte 0s dispositivos
supostamente violados pelo aresto a quo. A defi@énviabiliza o seguimento
do recurso especial, consoante o teor do enundi@dBimula 284/STF.

4. A orientacdo das Turmas que integram a Primeira Secdesta Corte
firmou-se no sentido de gue "o Imposto TerritoridRural - ITR é tributo
sujeito a lancamento por homologacdo gue, nos tesnua Lei 9.393/1996,
permite _da exclusdo da sua base de célculo a area mieservacdo
permanente, sem necessidade de Ato Declaratério idntbl do IBAMA"
(REsp 665.123/PR, Segqunda Turma, Rel. Min.Eliana I@an, DJ de
5.2.2007). No mesmo sentido: REsp 812.104/AL, R&h. Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 10/12/2007; REsp 587.429/AL, Rwira Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 2/8/2004(grifei).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, mbop@ao provido.

(REsp 1108019/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVPRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 02/09/2009)

Por fim, conforme consignado no voto lancado na F033698-
26.2011.404.7000/PR, o "ITR é considerado um toibadm nitido carater
extrafiscal, sendo utilizado ndo apenas com vatadesestimulo de latifindios
improdutivos, mas também de forma a promover enine a utilizacdo
racional dos recursos naturais e a preservacacetmambiente. Neste contexto,
ganham destaque as isenc¢des relativas a tal impsgiecialmente aquelas que
beneficiam é&reas rurais destinadas a preservacamedm ambiente, seja em
funcdo da mera manutencao da vegetacao nativegrsejazao de sua utilizacao
de forma ecologicamente sustentavel".

Desta maneira, ndo é a falta do ADA que impedwérdicacédo da
existéncia da area de preservacdo permanente sequ@ntemente, da sua
exclusdo da base de calculo do ITR. E uma vez gdéeea de preservacao
permanente corresponde a totalidade dos imovessyurdo ha que se falar em
mero erro na quantificacdo do tributo devido, p@e ha tributo devido. Assim,
nesse ponto, deve ser mantida a sentenca na fonmgaeslancada.
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Quanto aos honorarios de sucumbéncia, em se toatEngrocesso
em que vencida a Fazenda Publica, descabe a fixizgcBonorarios advocaticios
em percentual sobre o valor da condenacéo ou dsacaisto que o 8 4° do
artigo 20 do CPC remete somente aos indicativosalilasas do § 3° do mesmo
artigo, excluindo a aplicagao do seu enunciado.

Assim, levando em conta estas balizas (grau de z&o
profissional, lugar de prestacdo do servico, natuee importancia da causa, 0
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigata o0 seu servico), entendo
que o valor de R$ 2.000,00 é adequado para sufcremte remunerar o
trabalho desenvolvido, inexistindo causa para arsnaracao.

Ante o0 exposto, voto paregar provimento a apelacao.

| Assinatura ! Documento eletronico assinado por Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI,
b i Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

e 4° Regiio med caodigo verificador 7547394v4 e, se solicitado, do cédigo CRC 9FA141FF.
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