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TRIBUTARIO. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
INTRODUZIDAS |IRREGULARMENTE. PENA DE PERDIMENTO.
PROPORCIONALIDADE.

1. Em consonancia com a legislacdo de direito at@mre a
jurisprudéncia desta Corte, a aplicacdo da pengatdimento do veiculo
transportador pressupde a prova de que o propoietarveiculo concorreu, de
alguma forma, para a pratica do ilicito, e relagaoproporcionalidade entre o
valor do veiculo e das mercadorias apreendidas.

2. O fato de pender sobre o bem um contrato dendaneento
mercantil/alienacédo fiduciaria ndo tem o condéo afi@star a aplicacdo da
legislacdo aduaneira atinente & matéria, poisevdsse publico sobreleva-se ao
interesse das partes. A apreensdo se faz em fudagdua posse direta. O
contrato de arrendamento deve ser resolvido estparies, no foro competente.

3. Os indicios de habitualidade da conduta, bemocamatureza
dos produtos clandestinamente internalizados enitéés nacional e a sua
guantidade, consubstanciam-se em circunstanciasujuentam a gravidade da
infracdo perpetrada e tornam inaplicavel o prircga proporcionalidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia la. Turma do Tribunal RegionaleFddda 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos tedmoelatorio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integranterdsente julgado.

Porto Alegre, 23 de setembro de 2015.
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Documento eletrbnico assinado por Des. Federal JORGE ANTONIO
MAURIQUE, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
preenchimento do codigo verificador 7765767v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
F2FD7238.
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APELACAO CIVEL N° 5002922-95.2015.4.04.7002/PR

RELATOR :  JORGE ANTONIO MAURIQUE
APELANTE : FIPAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA.
ADVOGADO : LEANDRO PIEREZAN
APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranca, impetrado poALFIP
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, em desfavor dEDEGADO
DA RECEITA FEDERAL DE FOZ DO IGUACU, visando a ddugédo da
caminhonete Ford/Ranger XLS CD2 flex, 2012/2013aca$ AVY-0586,
apreendida para fins de aplicagdo da pena de pamtbmem virtude do
transporte de mercadorias estrangeiras em desaoonda legislacao.

Afirmou ser proprietaria do veiculo apreendidogdteem vista que
o mencionado bem foi obtido por meio de consoérsiendo que para sua
liberacdo foi procedida alienacéo fiduciaria emagéa em favor da instituicéo
credora, ora impetrante. Alegou ser terceira defépado tendo concorrido com
o ilicito.

Regulamente processado, sobreveio sentenca (ewdeét®gando a
seguranca. Sem honordrios advocaticios. Custas ipghetrante.

Apela a impetrante (ev. 38), alegando, em suma,(glapresenta,
em seu favor, decisdo transitada em julgado na deabusca e apreensado
fiduciaria n°® 3599-06.2013.8.16.0119, a qual demangue o veiculo lhe seja
entregue|b) existéncia de nulidades e falhas procedimentaRetzita Federal
no que tange as informacBes constantes no autafoegdo; (c) ndo teve
envolvimento com o ilicito, razao pela qual restpassibilitada a decretacdo do
perdimento;(d) a avaliacdo do veiculo foi realizada pela tab@&REFe ndo por
indices oficiais, de modo que devem ser descorsldsr (e) ha
desproporcionalidade entre o valor das mercadaiafo veiculo. Requer a
reforma da sentenca para que seja concedida aasegur

Com contrarrazdes (ev. 42) vieram 0s autos paganuento.
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E o relatorio.

VOTO

Pena de perdimento.Em consonancia com a legislacéo de direito
aduaneiro (DL n.° 37/66, Lei n.° 4509/64, DL n.5846, Dec. n.° 4543/02 e
Dec. n.° 6759/09) e a jurisprudéncia desta Cortgplcacdo da pena de
perdimento do veiculo transportador pressupde wapda responsabilidade de
seu proprietario pelo ilicito e relacdo de propmmalidade entre o valor do
veiculo e as mercadorias apreendidas.

A responsabilizacdo do proprietario do veiculo dpamtador €, via
de regra, de dificil comprovacao, ja que os preogries se valem de artificios
para se desvincularem do ilicito, muitas vezes tiolo® por terceiros. Assim,
cumpre verificar, no caso concreto, a ocorrénciatiss que comprovem que o
proprietario concorreu, de alguma forma, para figar&@o descaminho, porque o
proprietario tem a obrigacdo de agir com cautekviear a utilizacdo do seu
veiculo na pratica de ilicitos. Ou seja, quando roppetario do veiculo
apreendido ndo é o mesmo das mercadorias trandasitaegularmente deve ser
demonstrada a sua ciéncia, ainda que potencigkati@a do ilicito. Isso porque,
nos termos do art. 95 do DL n.° 37/66:

Art.95 - Respondem pela infragéo:
| - conjunta ou isoladamente, quem quer que, delogea forma,
concorra para sua pratica, ou dela se beneficie;

Quanto ao principio da proporcionalidade, a origmafirmada
neste Tribunal é no sentido de que sua afericdosedcestringe ao critério
matematico, sob pena de se beneficiar proprietéileogeiculos de maior valor,
guando este ndo é o objetivo da lei. Cuida-sepedtiise conjugar dois critérios:
os valores dos bens ndo devem possuir uma grarieeerdia e devem ser
examinadas as circunstancias que indiquem a habd#da do cometimento de
infraces, de forma que o perdimento do veiculda@mituacdo deve ser a pena
aplicavel, em razdo da diminuicdo dos valores efo$ pela frequéncia. Nesse
sentido, os precedentes desta Corte:

TRIBUTARIO. PERDIMENTO DE VEICULO.
DESCAMINHO/CONTRABANDO DE MERCADORIAS
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ESTRANGEIRAS. BOA-FE ELIDIDA. RESPONSABILIDADE DO
PROPRIETARIO.

1. Aplica-se a pena de perdimento ao veiculo quensportar
mercadorias sujeitas a tal penalidade sendo prdgarie seu condutor
ou, ndo o sendo, quando houver sua responsabilidedgratica da
infrac&o.

2. Em casos dessa natureza, presume-se a espaciizio agente
transportador, que deve conhecer as normas e g@sgisoncernentes a
sua atividade, acautelando- se no que diz respeitegularidade dos
produtos e das documentacdes referentes as opergg@erealiza, a fim
de prevenir infracdes a legislacdo aduaneira.

3. As instancias penal, civil e administrativa, sabstintas e
independentes. A decisado criminal s6 tem o con@dsudir efeitos nas
demais esferas quando for reconhecida a inexistéématerial do fato,
gue o imputado néo foi o0 autor da infracdo ou quaneconhecer causa
excludente de criminalidade.

4. O argumento de despropor¢cdo dos valores das ader@s com o
valor do veiculo ndo afasta, por si s6, a pratica ao vedado pela
legislacdo, porquanto bastaria que qualquer pesdoansportasse
mercadorias desacompanhadas de documentagéo lggahtas vezes
Ihe conviesse, desde que de baixos valores, pagango tivessem o
veiculo apreendido, sob a protecéo do principigpdaporcionalidade.

5. A apreensdo do bem visa ndo somente ao ressanwnao erario,
mas, também e quica precipuamente, a evitar uma pitica delitiva.
(TRF4, AC 2007.71.10.003733-0, Primeira Turma, Relaoel Ilan
Paciornik, D.E. 17/11/2009).

Alienacdo fiduciaria. O fato de o veiculo estar arrendado, ou
alienado fiduciariamente, ndo afasta a aplicacaeglalacdo aduaneira atinente
a matéria. A apreensao do veiculo, das mercaderasmposicéo fiscal foram
feita dentro dos limites da fiscalizacdo fazendda atendimento as disposicoes
legais existentes. A questdo relativa a alienagdocifiria ndo sobrepuja o
interesse publico inerente a atuagcéo do Fiscol@mito Aduaneiro.

O arrendamento mercantii € um contrato celebrade en
proprietario (arrendador, instituicdo financeira especializada) de um bem
movel ou imével e um terceiro (arrendatéario, ckgrificomprador”), a quem €
cedido o uso desse bem por prazo determinado, eedebem troca uma
contraprestacdo. Ao final, é facultado a esse iteramtar pela devolucdo do
bem, pela renovacédo do arrendamento ou pela afoisig bem arrendado por
um preco residual previamente fixado no contratw. $ua vez, o instituto da
alienacdo fiduciaria tem por finalidade garantir comprimento de uma
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convencao, como, p. ex., o financiamento de bensemoRegula-se pela Lei n°
4.728, de 14.07.1965 (art. 66-B).

Assim, embora o arrendamento mercantil/alienagdiociaria ndo
possibilite ao final do contrato apenas a opc¢aca pafuisicdo do bem
arrendado/alienado, justamente, por tratar-se de comtrato de execucao
diferida, ele ndo tem forca para exceder a atualgA@utoridade fazendaria,
sempre voltada ao interesse publico.

Ressalto que, embora seja obrigacdo do arrendaténservar e
proteger o bem arrendado, ressalvado o desgasteahate uso, devendo
comunicar ao arrendador eventual perda da posseaido com Silvio de Salvo
Venosa, o descumprimento destas obrigacfes datodiesi arrendador de
ingressar judicialmente com uma acao de reintegrdedposse do bem cedido
em "leasing” ou uma acéo de indenizacédo por perdienos, acaso o bem nao
seja encontrado ou néo esteja mais na posse ddate{®ireito civil - contratos
em espécie. 4 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p.63llicaado-se as mesmas
premissas ao contrato de alienacéo fiduciaria.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO.  AGRAVO DE INSTRUMENTO.  VEICULO
APREENDIDO. DESCAMINHO. PENA DE PERDIMENTO. DECISAO
INDEFERITORIA DO PEDIDO LIMINAR DE LIBERACAO.
ALIENAC,‘AO FIDUCIARIA. INOPONIBILIDADE AO FISCO. Rara a
antecipacao da tutela recursal, impde-se a conjagagos requisitos do
artigo 558 do CPC, quais sejam, a relevancia dadamentacdo e a
possibilidade da decisdo agravada provocar lesdavgre de dificil
reparacao ao agravante. 2. Possivel o perdimenteadeulo vinculado a
contrato com clausula de alienacdo fiduciaria enragdia, eis que
inoponiveis as convencdes particulares ao Fiscstrites os efeitos do
pacto entre as partes celebrantes, ndo vinculandoaworidade
aduaneira. 3. O depdsito judicial dos valores emcdssao, no caso o
valor de avaliacdo do veiculo apreendido, € a satugue melhor se
apresenta, de modo a salvaguardar os direitos ddammas partes,
porquanto a armazenagem gera elevados custos qudado momento,
podem superar o seu proprio valor. 4. Agravo a seeega provimento.
(TRF4, AG 5014022-72.2013.404.0000, Primeira TurfiRalatora p/
Acdrddo Maria de Fatima Freitas Labarrere, D.E. 02/2013)

Cito precedente do STJ:
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ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE IRREGULAR DE MERCADORIAS
DESCAMINHO/CONTRABANDO. PENA DE PERDIMENTO DE
VEICULO. CONTRATO DE ALIENACAO  FIDUCIARIA.
POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.

1. E cabivel a aplicacdo da pena de perdimento elewo objeto de
alienacéo fiduciaria utilizado para o ingresso ig@lar de mercadorias
no territério nacional. Precedentes: REsp 1.268/PR) Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 11.3.201BREsp
1.153.767/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunbi@ma, DJe
26.8.2010; e, por analogia, REsp 1.387.990/PR, Rhistro Mauro
Campbell Margques, Segunda Turma, DJe 25.9.2013.

2. O exame da violagdo de dispositivos constit®iart. 5°, XLV e
XLVI da CF/88) é de competéncia exclusiva do Suprdmbunal
Federal, conforme dispde o art. 102, Ill, da Constido Federal.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp0820/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/04/2014, DJe 18/06/2014)

A apreensao do veiculo se faz em funcdo da sua modgeta. O
contrato _de _arrendamento/alienacdo deve ser resoflo _entre as partes, no
foro_competente. A teor dos dispositivos, para aplicacdo da peadédde
perdimento do veiculo transportador de mercadogastrabandeadas ou
descaminhadas, necessario se faz que o propriel@sge veiculo seja também
responsavel pelo cometimento da infracdo. A nornsa \& protecdo do
proprietario de boa-fé, o qual, desconhecendo oetigbj do terceiro,
disponibiliza o automével utilizado para a infragéo

Caso dos autos.Conforme o auto de infracdo, o veiculo em
questdo (caminhonete Ford/Ranger XLS CD2 flex, 2A0AB, placas AVY-
0586) foi apreendido por abordagem da Receita Beger estar transportando
mercadorias sujeitas a pena de perdimento, no gasode quantidade de
produtos de origem estrangeira sem comprovacaaaeegular internalizacao,
avaliadas em R$ 23.421,45 (ev. 10, PROCADM?2).

O veiculo estava (estd) alienado fiduciariamenteJabIANE
LIME ME. No contrato de alienacao fiduciaria, odwe fiduciario reserva para Si
a propriedade resoluvel da coisa alienada até oemmwmde completar-se o
pagamento integral do preco, bem como de que oddev@uciante recebe a
posse direta do bem adquirido.
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No entanto, essa propriedade € bastante restntdoepode ser
oposta a autuacdao fiscal para afastar eventuat@me ato ilicito praticado pelo
devedor fiduciante e possuidor direto do bem atlena

Ainda, saliento que embora o apelante alegue &exia de falhas
procedimentais da Receita Federal na lavraturauo de infracdo, estas se
relacionam apenas com eventuais indicios de hdidéda da conduta, ndo
sendo discutida pela impetrante a responsabiliqadfpa) do condutor e a
existéncia do fato ilicito.

Nesse contexto, a circunstancia de ter sido daljgiaticado pelo
devedor fiduciario, e ndo pela apelante, é inseifitei para afastar o perdimento
do veiculo.

Tampouco a decisdo proferida nos autos da acdoudeabe
apreensado fiduciaria n° 3599-06.2013.8.16.0119 teroonddo de alterar a
validade do perdimento decretado. No ponto, didot corretos elementos de
convicgao, colaciono trecho da sentenca, adotaedis $undamentos como
razdes de decidir:

N&o alegue ainda a impetrante que possui em faeosidcoisa julgada que
determina que o veiculo lhe seja entregue.

Referida sentenca, proferida em acéo de depdsdvatta pela impetrante
contra Juliana Lime MEnada diz respeito ao objeto destes autos, eisngoe

houve qualquer pedido formulado em detrimento dié&dJméao havendo que se
opor tal coisa julgada a decretacéo de perdimerdweéiculo.

No que toca a desproporcionalidade entre o valovedoulo (R$
63.591,00)e das mercadorigR$ 23.421,45)necessario que se facam algumas
consideracoes.

Inicialmente, a objecdo do recorrente no que tangealiacdo do
veiculo ndo merece acolhida, na medida em que sstran@dequada a
estipulacéo do valor do bem com base em indicentig#ades especializadas, tal
como a tabela da Fundacéo Instituto de PesquisasOBkica - FIPE. Nesse
sentido:

TRIBUTARIO. TRANSPORTE DE MERCADORIAS ESTRANGEIRAS.

PENA DE PERDIMENTO. AVALIA(;AO DO VEICULO. 1. Em
consonancia com a legislacdo de direito aduaneira girisprudéncia
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desta Corte, a aplicacdo da pena de perdimentoedawo transportador
pressupde a prova de que o proprietario do veictdmcorreu, de
alguma forma, para a pratica do ilicito. 2. Na hipée em exame, a
responsabilidade do proprietario ndo restou dem@ud diante das
circunstancias do caso. 8onvertida a obrigacao de restituicdo de bem
em perdas e danos, afigura-se justo que a indendmageja equivalente
ao valor de mercado do veiculo a data de sua alg@m incidindo, a
partir dai, correcdo monetaria. Para a estipulacdourada de tal valor,
mostra-se conveniente o embasamento em indices nidagles
especializadas, como a FIPE (TRF4, APELREEX 5004139-
89.2014.404.7009, Primeira Turma, Relator p/ Acardeorge Antonio
Maurique, juntado aos autos em 06/03/2015)

EMBARGOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VEICULO. RESTITOICA
VALOR ESTIMADO. EXCESSO. INEXISTENCIA. 1. N&o spossivel
a avaliacdo in locu do veiculo, cujo valor correspgente se pretende
executar, em razdo de sua deterioracdo, mostraageavel a utilizacao
do valor estimado constante na Tabela FIPE, queaesga precos de
reposicdo médios de mercado efetivamente praticadosambito
nacional. 2. Neste contextentendo razoavel o quantum requerido pelo
exequente, pois compativel com o valor constantdadeela FIPE, n&o
se verificando excesso na conta exequenda. (TRFL A
2005.71.05.003153-5, Primeira Turma, Relator Jteah Paciornik, D.E.
15/04/2008)

A par disso, destaco que os valores em tela, RER630 (veiculo)
e R$ 23.421,45 (produtos), do ponto de vista menggn@atematico, podem ser
considerados desproporcionais; entretanto, ha elsienos autos que
demonstram a habitualidade da conduta do infraar X0, PROCADM2, p.02-
04 e p. 16). Com efeito, de acordo com auto deagdiw, o veiculo em apreco
realizou 55 viagens no periodo de 29/04/2014 a212¢14. Aléem disso, O
interior do automovel foi modificado, tornando-eparado para transportar um
volume de carga superior ao determinado pelo fabki; constando, também,
suspeita de pelicula irregular nos vidros, a gliedpassa o limite permitido por
lei. Ademais, no momento da apreensdo, foi encdotrnam radio amador
instalado no automaovel.

Todas essas circunstancias, especialmente cumubEasnstram
que o ilicito em questdo néo se tratou de fat@adsmol

No ponto, alega o recorrente que o sistema SININFEWASEG
nao € fidedigno, tanto que ha informacdes divesmgesbbre a quantidade de
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vezes que o veiculo passou pela regido da fronteirmetanto, o argumento se
mostra irrelevante, ja que ambos os numeros referfd7 ou 55) extrapolam
gualquer guantidade razoavel para fins meramenmtsiticos, sendo evidente,
assim, a finalidade comercial das viagens realzada

Cumpre referir, ainda, que, tratando-se de ato mdtrativo, o auto
de infracdo impugnado goza de presuncéo relativaedacidade, cabendo ao
impetrante afasta-la com elementos concretos -eon@i® ocorreu na presente
hipétese, em que a insurgéncia da apelante sengesér meras alegacoes.

Assim, diante do contexto fatico, resta afastadaalegada
desproporcao entre o valor das mercadorias e aoleeiem face da reiteracéo
da conduta, conforme precedente do STJ, segundm@lq.q) a jurisprudéncia
desta Corte € no sentido de que a reiteracédo dauianilicita da ensejo a pena
de perdimento, ainda que n&o haja proporcionalidagletre o valor das
mercadorias apreendidas e o do veiculo (AgRg no BRESD ESPECIAL N°
1.302.615 - GO (2012/0016727-4) RELATOR: MINISTREDRI ALBINO
ZAVASCKI - DJe: 30/03/2012).

Acrescento, ainda, que a caracteristica da merieadpreendida,
com carater eminentemente comercial, da, por srs€gjo a aplicacdo da pena
de perdimento.

Cito precedentes desta Corte nesse sentido:

TRIBUTARIO. TRANSPORTE DE MERCADORIAS ESTRANGEIRAS.

PENA DE PERDIMENTO. VEICULO TRANSPORTADOR.
PROPORCIONALIDADE. 1. Em consonancia com a legislace
direito aduaneiro e a jurisprudéncia desta Corteg@icacdo da pena de
perdimento do veiculo transportador pressupfe avarale que o
proprietario do veiculo concorreu, de alguma formpaya a pratica do
ilicito, e relagdo de proporcionalidade entre o waldo veiculo e das
mercadorias apreendidas. 2. Quanto ao principigpdaporcionalidade,

a orientacao firmada neste Tribunal é no sentidajde sua afericdo nao
se restringe ao critério matematico, sob pena de bemeficiar
proprietarios de veiculos de maior valor, quandteesio € o objetivo da
lei. 3. Hipdtese em que as mercadorias estrangeiras empdéas
pressupdem destinacdo comercial, de modo que ensggenalidade
de perdimento _do_veiculo(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5000132-
45.2014.404.7012, 12 TURMA, Des. Federal JORGE ANDO
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MAURIQUE, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
17/10/2014)

Desse modo, inexistem razdes que me facam acolpestensao
recursal ora analisada.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento a apelaca

r "y Documento eletrdnico assinado por Des. Federal JORGE ANTONIO

Assinatura MAURIQUE, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de

| Eletranica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

] A conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel no endereco

'. TRE eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
%

preenchimento do codigo verificador 7765766v4 e, se solicitado, do c6digo CRC
b 4% Regiio med 745B63EB.
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