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APELACAO CIVEL N° 5007850-89.2015.4.04.7002/PR

RELATORA - Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO

APELANTE : BANCO VOLKSWAGEN S/A

ADVOGADO : MARCELO TESHEINER CAVASSANI

APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

MPF :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRABANDO/DESCAMINHO. VEICULO
TRANSPORTADOR. PENA DE PERDIMENTO. CONTRATO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. INOPONIBILIDADE AO FISCO.

Para efeito de afastar a pena de perdimento daleaitlizado na
introducdo ilegal de mercadoria estrangeira natdeiw nacional, ndo basta o
simples fato do veiculo apreendido ser objeto @matao fiduciaria. 1Isso porque
afastar a pena de perdimento do veiculo alienadduciiriamente,
indiscriminadamente, equivaleria a permitir a zido do mesmo veiculo na
pratica reiterada de descaminho-contrabando, poganto alienado o veiculo,
estaria imune a pena de perdimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 22 Turma do Tribunal Regional Fédda 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos tedmoelatorio, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrantprdeente julgado.

Porto Alegre, 24 de maio de 2016.
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Documento eletronico assinado por Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO,
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  estd disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 8252358v5 e, se solicitado, do codigo CRC 933E2516.
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APELACAO CIVEL N° 5007850-89.2015.4.04.7002/PR

RELATORA - Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO

APELANTE : BANCO VOLKSWAGEN S/A

ADVOGADO : MARCELO TESHEINER CAVASSANI

APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

MPF :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Trata-se de apelacdo de sentenca deeegou a ordem em
mandado de seguranga com escopo de afastar p@eadilmento de veiculo que
estaria transportando mercadoria descaminhadaugadai atribuido o valor de
R$ 109.426,00. Pedido liminar indeferido (ev. 18).

Apela a parte autora. Alega ser instituicao fin&agaroprietaria do
veiculo, objeto de alienacéao fiduciaria, ndo possmiqualquer responsabilidade
pelo ilicito. Com contrarrazbes, vieram os auto®sta Corte, opinando o
Ministério Publico Federal pela auséncia de insmepublico indisponivel,
individual ou coletivo, a justificar sua intervengéevolvendo os autos sem
pronunciamento sobre o mérito da causa.

E o relatério.

VOTO

De inicio, registro que entendo que o novo CPC, eatrada em
vigor em 18-03-2016, ndo se aplica ao caso. Nesseds, lecionam Teresa
Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr, Eduardo dimini, Bruno Dantas
(Breves Comentéarios ao Novo Codigo de Processd, Qiv2419):"...a lei do
recurso é a que esta em vigor no momento em geeisad da qual se pretende
recorrer € proferida. Entendemos que o dia da seg@eé o0 que determina a lei
que deve incidir'Desta forma o presente recurso deve observarpodds no
CPC/73.

1. Alienacdo fiduciaria do veiculo transportador da
mercadorias irregularmente internalizadas

O instituto da alienacdo fiducidria consiste nangfaréncia de
propriedade resolivel e da posse indireta de um b®wel infungivel, ou
imovel, com finalidade de garantir o cumprimentouthiea obrigacdo. O credor
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toma o proprio bem alienado em garantia, detengasae direta, de modo que o
adquirente fica impedido de negociar o bem conetars, detendo meramente o
poder de usufruto.

Trata-se, pois, de um contrato particular entrpaaes, e como tal
opera efeito apenas entre os signatarios. Comogfaieceitua o art. 123 do
Caodigo Tributario Nacionamutatis mutandis

Art. 123. Salvo disposicbes de lei em contrario, @mnvencoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo aagnto de tributos,
ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para madié definicdo
legal do sujeito passivo das obrigacdes tributagasrespondentes.

Desta forma, e conforme posicionamento consagraaoShJ
(Segunda Turma, REsp 1387990/PR, rel. Min. Maurom@=zell Marques, DJ
17/09/2013):

(...) perante o Fisco e para a aplicacdo da pena pdedimento,0
contrato de alienacdo fiduciaria ndo produz o efeitde retirar a
propriedade do _devedor fiduciantsubordinando o bem a perda como
se dele fosse, sem anular o contrato de alienaigigifiria em garantia
efetuado entre credor e devedor que haverdo detilisus efeitos dessa
perda na esfera civil.

Ademais, afastar, indiscriminadamente, a pena ddirpento de
veiculo alienado fiduciariamente equivaleria peimsua utilizacdo reiteradas
vezes na pratica de descaminho-contrabando. Ermadienado, o automovel
estaria imune a pena de perdimento.

Destarte, a liberacdo do veiculo a instituicdo rfaeara alienante
representaria, nestes autos: a) impossibilidadeapleeacdo da penalidade
eventualmente devida ao infrator fiscal, b) desag@p do infrator quanto a
alienacao fiduciaria, uma vez que o bem seria aflenpara quitar a divida
remanescente, apos liberado; c) ofensa ao prindgimncéo social do contrato
(arts. 421 e 2035, p. Unico, CC/02), permitindo gue modalidade contratual
operasse contra a politica fiscal, atingindo a eme&io geral e especial as
infracdes tributérias; d) prevaléncia do interge$eado (solucdo de um acordo
comercial descumprido) sobre o publico; e, e) p@rmiilizacdo de veiculo na
pratica reiterada de descaminho-contrabando pomuamto alienado o
automovel, estaria imune da pena de perdimento.
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Por oportuno, colaciono precedentes, ao encontrentendimento

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE IRREGULAR DE
MERCADORIAS. VEICULO OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA
PENALIDADE DE PERDIMENTO DO BEM. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Ambas as Turmas da Primeira Secdo desta Corte Siopga se
manifestaram no sentido de que é admitida a apl&agda pena de
perdimento de veiculo objeto de alienacdo fiducgariou de
arrendamento mercantil, independentemente da papagao do credor
fiduciario ou arrendante no evento que deu causapana.?2 a 4.
Omissis.

(STJ, AgRg no REsp 1383048/PR, Rel. Ministra DIVALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016)

TRIBUTARIO. TRANSPORTE DE MERCADORIAS ESTRANGEIRAS.
PENA DE PERDIMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. HONORARIO
O fato de pender sobre o bem um contrato de arnerddo
mercantil/alienacéo fiduciaria ndo tem o conddoafastar a aplicagédo
da legislacdo aduaneira atinente a matéria, poisnteresse publico
sobreleva-se ao interesse das partes. A apreersdazsem fungédo da
sua posse direta. O contrato de alienacéo fidueiaeve ser resolvido
entre as partes, no foro competente. Quanto ao®raoiws, em casos
como esse - feito versando sobre perdimento -,s8iyeal a fixacdo da
verba honoraria em montante desvinculado de peuvedrs#obre o valor
da causa, tendo em vista que a perda do veiculoepresenta um
significativo desembolso para a parte sucumbertBFg, APELACAO
CIVEL N° 5003992-41.2015.404.7008, TURMA Des. Federal JORGE
ANTONIO MAURIQUE, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 31/03/2016)

ADUANEIRO. PENA DE PERDIMENTO DE VEICULO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. O fato de o veiculo apreendido ser thjée contrato de
alienacéo fiduciaria nao € suficiente, por si sargafastar a aplicacao
da pena de perdimento. (TRF4, APELACAO CIVEL N°2888-
37.2014.404.710022 TURMA Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 15/03/2016)
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Por outro lado, quanto ao enunciado da Sumula 8°d@dTRF, da
mesma forma ndo se sobrepfe a aplicacdo da |égstaiuaneira, devendo ser
considerado, ainda, que o credor arrendatario poder valer do contrato
celebrado para buscar o reembolso do valor comelgmbe ao veiculo
apreendido, a semelhanca do que acontece noupéateses previstas nesta
modalidade contratual, v.g., perda total, roubo, et

Logo, for¢coso concluir que a questao relativa @nalcéo fiduciaria
ndo sobrepuja o interesse publico inerente a atudgdFisco e do Direito
Aduaneiro.

2. Analise do caso concreto

Tenho que a sentenca solveu a lide de forma ide&c motivo
pelo qual peco vénia para adota-la como razdegddidin verbis

Da apreensdo do veiculo e das mercadorias

No presente caso, 0 veiculo foi apreendido em z®wndaria do
territério aduaneiro, em abordagem pela equipe d&a Ro municipio de
Ubiratd-PR no dia 13/08/2011, em virtude de estensportando
mercadorias de procedéncia estrangeira, em desagzorcbm a
legislagdo, no total de US$ 120.000,00 (R$ 192.008conforme
cotacdo do dolar a época - fl. 31, PROCADM2, evaitp

Verifica-se que a mercadoria possui nitido car&emercial, dada a
quantidade dos produtos apreendidos (seiscentomagbs de cigarro).
O ilicito fiscal quanto & mercadoria, €, portantimconteste.

Da responsabilidade do proprietario do veiculo

A perda do veiculo transportador é uma das penavigtas para as
infracOes fiscais no Decreto-Lei 37/1966 (artigg 8&iso I), bem como
em seu regulamento (Regulamento Aduaneiro - Deare6@59/09, art.
675, inciso I-).

O artigo 104 do Decreto-Lei 37/66, em seu incisoeStabelece que
havera a perda do veiculo quando este estiver nda mercadoria
sujeita a perdimento e desde que estas mercadgratencam ao
responsavel pela infracéo.
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Todavia, quando o condutor do veiculo e o proprietaleste forem
pessoas diversas, estabelece o referido diplomsldiyo que:

Art. 95. Respondem pela infragéo:
| - Conjunta ou isoladamente, quem quer que, delggea forma,
concorra para sua prética, ou dela se beneficie;

Portanto, ainda que o proprietario do veiculo nadenha efetivamente
transportado, podera vir a ser responsabilizadocensequentemente,
perder o referido veiculo, desde que tenha ciédoidicito praticado.

Dessa forma, mesmo que o proprietario do veiculm rs&ja o
proprietario das mercadorias, € mesmo que nao a&stepduzindo o
veiculo, ainda assim é possivel aplicar o perdimeatseu veiculo,
bastando tenha ele, ciente da situacdo fatica, como ou dela - de
alguma forma - se beneficiado.

Outro néo é o entendimento jurisprudencial hA me#édimentado, desde
o extinto Tribunal Federal de Recursos. Com efegtderadas decisdes
originaram sua Sumula n° 138, que assim dispdeeae perdimento
do veiculo, utilizado em contrabando ou descaminkomente se
justifica, se demonstrado em procedimento regwdaresponsabilidade

do seu proprietario na préatica do ilicito (publicadno D.J.U. de

10/05/1983, p. 6.226).

De igual forma, colaciono precedente do TRF daefi&o:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DESCAMINHO. VEICULO.
APREENSAO. PENA DE PERDIMENTO. NOMEACAO COMO
DEPOSITARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aplica-se a pena de perdimento ao veiculo quansportar
mercadorias sujeitas a tal penalidade sendo progni® seu condutor
ou, ndo o sendo, houver responsabilidade daquele pratica da
infracéo.

2. O art. 617 do Regulamento Aduaneiro, prevé @qweia o perdimento
do veiculo com o veiculo que conduza mercadoriaitaup pena de
perdimento depende da demonstragdo da responsadbdid do
proprietario e da configuracdo do dano ao eraricedte caso, o dano é
evidente em razdo do nao pagamento dos tributosraefes as
mercadorias internalizadas.

3. Nao merece acolhida a alegac¢éo de que € despriopal o valor do
bem apreendido em relacdo as mercadorias nele adtagt Nao pode o
fundamento da proporcionalidade justificar que whis sejam utilizados
livremente para praticas ilicitas como a retratada escapem ao
perdimento em razdo do valor inferior das mercaa®rapreendidas. O
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perdimento do veiculo, no caso, é sancao do ilieitndo ressarcimento
pelos tributos ndo recolhidos.

4. A devolugcdo do veiculo nomeando-se o proprietasomo fiel
depositério, ndo é a melhor solucdo e depde coogranormes esfor¢os
da fiscalizagdo aduaneira em combater o contrabaedm descaminho
na Regido da Triplice Fronteira.

(TRF4, AG 2006.04.00.003412-7, Segunda Turma, ételarga Inge
Barth Tessler, publicado em 21/06/2006) (Grifei).

Da alienacao fiduciaria

No presente caso, o veiculo apreendido foi objetocdntrato de
alienacéao fiduciaria entre a parte impetrante e EXA. IND E COM DE
PROD ALIM LTDA ME, pelo que a impetrante alega @ossibilidade
da decretacdo de pena de perdimento do veiculoa k&gta ser a
proprietaria do bem e ndo ter qualquer participacéo ilicito fiscal
praticado.

O instituto da alienacdo fiduciaria tem por finadide garantir o
cumprimento de uma convengdo, como, p. ex., odiaaento de bens
moveis.

O conceito de propriedade, quando examinado solica @lo instituto
da alienacao fiduciaria, apresenta contornos prégri De fato, ndo se
trata de propriedade plena (animus domini), comatds prerrogativas
que |Ihe séo inerentes (usar, gozar, dispor e rdigecdo do bem), mas
sim restrita e resoluvel.

Isso em razdo de sua natureza juridica, que é aga®ntir uma
obrigacao principal (financiamento) levada a efegielos contratantes
(fiduciante e fiduciario), ou seja, trata-se de wantrato ou clausula
acessoria.

Orlando Gomes esclarece que "Na alienagdo em geranffiduciario
passa a ser dono dos bens alienados pelo fiduciahtguire, por
conseguinte, a propriedade desses bens, mas, comodprio titulo de
constituicdo desse direito esta estabelecida aaaassua extin¢ao, seu
titular tem apenas propriedade restrita e resoluv@l fiduciario ndo é
proprietario pleno, sendao titular de um direito sobndicao resolutiva”
(in Direitos reais. 12. ed. Rio de Janeiro: Foren$896. p. 242).

Pode-se afirmar, ainda, que a propriedade ndo é@lem razédo da
vedacdo do pacto comissorio no ordenamento jurithicsileiro; uma
vez readquirida a posse do bem, a instituicdo fiefia ndo podera
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permanecer com o0 bem, mas obrigatoriamente devkeaaalo para
ressarcir-se dos prejuizos. No caso de, apés tktada seu crédito,
haver sobra do montante apurado na venda, develasdara ser
entregue ao devedor fiduciante.

Carlos Alberto de Campos Mendes Pereira comentaaderca da

vedacdo do fiduciario em permanecer com o bem rdaligue: "Essa
proibicdo de ficar com a coisa € incompativel comdiceito de

propriedade em que o proprietario tem poderes geicio do bem a sua
vontade, podendo usar, gozar, e dispor do mesnnndeando-o de

guem injustamente venha a possui-lo, conforme5a2d, do CC [atual

art. 1.228, caput, do CC/2002]" (in A alienagdouiaria em garantia e
a priosao civil por divida. Revista de Processad388t369).

Portanto, a propriedade do fiduciario na alienacdmuciaria em
garantia difere da tradicional e submete-se a ungime préprio,
consoante previsto no art. 1.361 e seguintes do Qffas regras
principais transcreve-se a seguir:

Art. 1.361. Considera-se fiduciaria a propriedadesolivel de coisa
movel infungivel que o devedor, com escopo de garamansfere ao
credor.

(..

8§ 20 Com a constituighio da propriedade fiduciaria, @A-
desdobramento da posse, tornando-se o devedor idosstireto da
coisa.

(...)

Art. 1.364.Vencida a divida, e ndo paga, fica o credor obrigad
vender, judicial ou extrajudicialmente, a coisa arteiros, a aplicar o
preco no pagamento de seu crédito e das despesamli@nca, e a
entregar o saldo, se houver, ao devedor.

Art. 1.365. E nula a clausula que autoriza o proptario fiduciario a
ficar com a coisa alienada em garantia, se a dividao for paga no
vencimento.

Paragrafo unico. O devedor pode, com a anuénciamalor, dar seu
direito eventual a coisa em pagamento da divid&sap vencimento
desta.

Art. 1.366. Quando, vendida a coisa, o produto rfstar para o
pagamento da divida e das despesas de cobrancineard o devedor
obrigado pelo restante.

Art. 1.367. A propriedade fiducidria em garantia de bens méveis
imoveis sujeita-se as disposi¢cdes do Capitulo Méalo X do Livro 1l
da Parte Especial deste Cdadigo e, no que for edpecia legislacao
especial pertinente,_ ndo_se equiparando, para goaer efeitos, a
propriedade plena de que trata o art. 1.23Redacéo dada pela Lei n°
13.043, de 2014) (Sem destaques no original)
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Firmadas essas premissas, deve-se examinar seeaagfo fiduciaria
pode ou ndo ser oposta como circunstancia paratafas atuacao do
poder publico consistente na decretacéo do perdionée veiculo.

Por se tratar de tipica relacdo entre particularesyjo risco o fiduciario
possui prévia e plena ciéncia (por constituir aégsa de sua atividade
negocial de vendas a prazo), ndo se pode aceité#so argumento para
desconstituir atos fundados na ordem legal, volsado protecdo do
interesse publico.

Se se anuir com tal possibilidade, estar-se-a atukiapor via indireta, o
dever das autoridades publicas em combater o cbatrdo/descaminho
de mercadorias, tal como determinado em lei.

E importante salientar que, mesmo no presente easogue ja houve o
perdimento e destinacdo do bem, isso n&do aniquiossibilidade do
fiduciario reaver seu crédito, porquanto ao seuaalce se encontram
outros meios para efetiva-lo, dentre eles a cobagudicial.

Em tais situacbes, o Egrégio Tribunal Regional Fatlda 42 Regiao,
vem reiteradamente decidindo pela pena de perdomdmtoem alienado
fiduciariamente, verbis:

TRIBUTARIO. VEICULO UTILIZADO COMO INSTRUMENTO DE
ILICITO. CONTRABANDO DE CIGARROS. APLICACAO DA PENA
PERDIMENTO.

CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE
contrato de alienacédo fiduciaria ndo impede, pors, a aplicacdo da
pena_de perdimento devida a veiculo transportad@ mhercadoria
contrabandeada, haja vista a primazia do_interegséblico sobre o
particular. Precedentes desta Corte. (Sem destaque no djidifiaF4,
AC 5000055-08.2010.404.7002, Segunda Turma, Relatar Federal
Sebastido Ogé Muniz, julgado em 26.10.2010).

O voto do relator analisa muito bem a questao aovafr que: "(...) a
liberagdo do veiculo & instituicdo financeira ardante, nestes autos,
representaria apenas (1) a impossibilidade de aglfio da penalidade
eventualmente devida ao infrator fiscal, ao messmapb em que (2)
solucionaria o problema particular da credora - edetrimento do
interesse publico -, qual seja, o de reaver o beeto da divida.
Ademais, beneficiaria indiretamente o autor daitidicpois representaria
a rescisao do contrato de arrendamento, isentandi@-@pagamento das
prestacdes vincendas. Com certeza, esse ndo ehomussfecho para
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casos como o presente, nos quais a pena de perdirobjetiva reprimir
e punir delitos como o contrabando e descaminho”.

Por fim ressalta: "O contrato de arrendamento, nam o condéo de
afastar a aplicabilidade da legislacdo aduaneiraQip 0 interesse
publico prevalece sobre o interesse privado. Qs)interesses privados
devem ser discutidos nas vias proprias".

A sequir, outros precedentes do TRF4 no mesmalsenti

(..

Portanto, € perfeitamente possivel aplicar o pestito a veiculo,
mesmo que vinculado a contrato com clausula denafigo fiduciaria
em garantia.

Nesse sentido também se pronunciou recentementdJp rButatis
mutandis:

()

Logo, diante do quadro apresentado, ha que se dereegeguranca.

De salientar, extrai-se das raz0es recursais darapeem sintese,

0 argumento de que o ato ilicito (internalizac@egular de mercadorias no pais)
que deu causa a pena de perdimento teria sidocgmatipor terceiro, sem
qualquer conivéncia por parte da credora fiducidiada conforme o recurso,
s seria possivel o perdimento se comprovada &ipagdo da fiduciaria do
cometimento da infragédo tributaria.

Contudo, conforme entendimento esposado no topiteriar, a

alienacdo fiduciaria ndo tem aptidao, por si s@fdstar a pena de perdimento.

Fica, portanto, mantida a sentenca.
3. Prequestionamento

Saliento, por fim, que o enfrentamento das quesifjestadas em

grau de recurso, bem como a analise da legislgg@@deel, sdo suficientes para
prequestionar junto as instancias superiores guosittvos que as embasam.
Deixo de aplicar os dispositivos legais tidos captos a obter pronunciamento
jurisdicional diverso do que até aqui foi declinadessa forma, evita-se a
necessidade de oposi¢cdo de embargos de declaéac&omente para este fim, o
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gue evidenciaria finalidade procrastinatoria dareg, passivel de cominacéo de
multa (artigo 538 do CPC).

4. Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelaca

| AssinatL I,_CIFE Documento eletronico assinado por Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO,
e % Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
' da autenticidade do documento  estd disponivel no enderego eletrénico
| TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

L. 4* Regido med cadigo verificador 8252357v11 e, se solicitado, do codigo CRC EAAGBEBO .
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