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APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E ADUANEIRO. APREENSAO DE VEICULO

ALIENADO FIDUCIARIAMENTE. TRANSPORTE DE

MERCADORIAS INTERNADAS IRREGULARMENTE.

PERDIMENTO. POSSIBILIDADE.

1. Nos contratos de financiamento de veiculo safdicdo de
alienacao fiduciaria, o devedor fiduciario passteraa posse direta do bem,
possuindo o direito de uso e gozo do objeto quensentra em sua posse. De
outro lado, o credor fiduciario é apenas o possuitireto do bem, e nunca sera
0 seu possuidor direto, mesmo quando o devedanddimplente ou transferir a
coisa a terceiro. Nesses casos, 0 credor apenasrpodndicar a coisa para
vender a um terceiro, nunca para ficar com o bem §ia

2. O fato de o veiculo ter sido alienado fiducieréate ndo tem o
conddo de afastar a aplicacdo da legislacdo adaapeis o interesse publico
que presencia a hipotese sobreleva-se ao intedesseartes. O que importa,
para fins de apreensao de veiculo por transporteeteadorias descaminhadas
e/ou contrabandeadas, mesmo financiado sob condegabenacéao fiduciaria, €
a conduta do possuidor direto do bem, no casoyedde fiduciario.

3. Os interesses privados deverdo ser discutidestisfeitos nas
vias proprias. Quando aplicada a pena de perdindamteeiculo em favor da
Fazenda Nacional, como na espécie, a situacadoqadequiparada a venda ou
furto, quando a propriedade extingue-se, mas masgmdireito do credor em
reaver o seu crédito junto ao devedor fiduciario.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 12 Turma do Tribunal Regional fddda 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos tedmoelatorio, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrantprdeente julgado.

Porto Alegre, 04 de novembro de 2015.

'8 ™ Documento eletrbnico assinado por Desembargador Federal Joel Ilan
Assinatura Paciornik, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

SRR St A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
§1

preenchimento do codigo verificador 7902215v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4* Regiiio me A93C56FE.
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APELACAO CIVEL N0 5003046-91.2014.4.04.7009/PR

RELATOR : JOEL ILAN PACIORNIK
APELANTE : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A
(ANTIGO BANCO FINASA S/A)

ADVOGADO . BRUNA MALINOWSKI SCHARF
: AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR
. Ana Keila Schelbauer

APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada pBanco Bradesco
Financiamentos S/A visando a desconstituicdo da pena de perdimerdo e
consequente liberacdo do veiculo Fiat/Uno Mile 18V, Fire, ano/modelo
2004/2004, placas MES-1741, chassi 9BD15802554&988avam 84865127,
apreendido por transportar mercadorias desacomgaslue notas fiscais.

Refere ter celebrado contrato de financiamento oddemir

Hendkick da Luz, no qual, como garantia, foi alsméiduciariamente o aludido
veiculo. Menciona que foi lavrado auto de infragéim, razdo do transporte de
mercadorias de origem estrangeira desprovidas dententos de importacao
regular. Alega que € a legitima proprietaria e goe) arrimo na Sumula n.° 138
do TFR, a pena de perdimento de veiculo utilizadaentrabando e descaminho
somente se justifica se demonstrada a responsal@lido seu proprietario na
pratica do ilicito, e, na hipotese, a instituicB@nceira ndo tem nenhuma relacéo
com o uso do veiculo, sendo que, ndo honrado satorde financiamento, tem
o direito de recupera-lo de quem o detenha.

Processado o feito, sobreveio sentenca que julppuocedente a
demanda, ao fundamento de que o contrato provengmtalienacdo ndo tem
forca para exceder a atuacéo fiscal. Condenouta patora ao pagamento das
custas processuais e de honoréarios advocaticites fisados em R$ 1.000,00
(mil reais).

A parte autora, inconformada, interpds recursopigagdo, em que
reprisa os argumentos da exordial.

Com contrarrazdes, subiram os autos.
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E 0 relatorio. Peco dia.

Documento eletrbnico assinado por Desembargador Federal Joel llan

Assinatura Paciornik, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco

eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do codigo verificador 7902211v3 e, se solicitado, do cédigo CRC

e 4 REgicio s EE7EB935.
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APELACAO CIVEL N0 5003046-91.2014.4.04.7009/PR

RELATOR : JOEL ILAN PACIORNIK
APELANTE : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A
(ANTIGO BANCO FINASA S/A)

ADVOGADO . BRUNA MALINOWSKI SCHARF
: AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR
. Ana Keila Schelbauer

APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

VOTO

Toda a argumentacao da recorrente parte da prechissme, na
qualidade de legitima proprietaria, deve ser auvexdg apenas a sua conduta,
guanto ao ilicito que causou a decretacdo da penzediimento. Alega que o
condutor ndo é o legitimo proprietario do veicuf@s apenas assumiu a posse
direta do bem, mediante clausula de alienacéo iidacem garantia. Assim,
aduz que permaneceu como detentora do dominiaivetalo veiculo.

Nos contratos de financiamento de veiculo sob cdéwodide
alienacao fiduciaria, o devedor fiduciario passteraa posse direta do bem,
possuindo o direito de uso e gozo do objeto quensentra em sua posse. De
outro lado, o credor fiduciario € apenas o possuitthreto do bem, e nunca sera
0 seu possuidor direto, mesmo quando o devedanddimplente ou transferir a
coisa a terceiro. Nesses casos, impende notar queedor apenas pode
reivindicar a coisa para vender a um terceiro, ayara ficar com o bem para si.

No entanto, o fato de o veiculo ter sido alienadodiariamente
nao tem o condéao de afastar a aplicacao da le@skduaneira, pois o interesse
publico que presencia a hipotese sobreleva-se tacegse das partes, ndo se
devendo olvidar, ademais, que os interesses pisvdduerdo ser discutidos e
satisfeitos nas vias proprias. Nesse sentido,gqsrges escolios desta Turma:

"APREENSAO DE VEICULO. ALIENACAO FIDUCIARIA. POSSE.
CONTRABANDO.

1. A prova constante dos autos revela, inequivoctme auséncia de boa-fé
da autora, relativamente a pratica do ilicito, pajge reincidente neste tipo de
transgressao.

2. O fato do veiculo estar alienado fiduciariamené® afasta a aplicacdo da
legislacdo aduaneira atinente a matéria. A apreensidb veiculo e das
mercadorias e a imposicao fiscal foi feita dentmms dimites da fiscalizagéo
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fazendéria, em atendimento as disposi¢Oes legateetes. A questao relativa
a forma pela qual a autora adquiriu o veiculo, iasa, alienacao fiduciaria,
nao sobrepuja o interesse publico inerente a atoagé FISCO.Admitir o
entendimento de que o veiculo que esteja alienadadiariamente ndo pode
ser alvo de apreensao fiscal e possivel pena ddipento, quando flagrado
no cometimento de ilicitos tributarios e até penaé dar verdadeiro salvo
conduto a tais praticasE possibilitar que a propria autora, ja que reidente
especifica, permaneca com o veiculo em tal atiddasm qualquer
possibilidade de atuacéo do FISCO, enquanto peedegbntrato de fiddcia. A
imposicado da apreensédo do veiculo se faz em fudadmosse do veiculo pela
autora. A questdo do contrato de alienacdo deveesulvida entre as partes,
no foro competente.”

(AC 2001.71.02.004176-4/RS - Rel p/ acérdédo Dedefed Maria Lucia Luz
Leiria - DJU 30.06.2004) - grifei

PERDIMENTO. VEICULO. CONTRABANDO. CONTRATO DE COMHAR
VENDA COM RESERVA DE DOMINIO. IRRELEVANCIA. SUPREMADA
NORMA DE ORDEM PUBLICA. SUMULA 138 DO EXTINTO TRF.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DO SOA
CONCRETO.

1. Contrato de compra e venda com reserva de donm&o se constitui em
Obice a aplicacdo da pena de perdimento sobre ouleiapreendido com o
comprador, utilizado na pratica de contrabando @scaminho. A um porque a
questao relativa a forma pela qual foi adquiridoveiculo ndo sobrepuja o
interesse publico inerente & atuagdo da autoridésieal em seu desiderato de
combate ao ingresso irregular de mercadorias norittio nacional.
Inadmissivel a supremacia de um pacto privado érelatnorma de ordem
publica, a qual visa justamente a combater o cdraralo e descaminho que
tantos maleficios causam, sejam de ordem fiscahcaméncia desleal,
supressdo de empregos na economia nacional, riaceaude, sem falar no
trafico de entorpecentes e de armas. A dois, poegpepriedade do vendedor
sobre o bem alienado com reserva de dominio € bigstastrita. Tanto é que a
parte autora somente ingressou com a presente agdioaria objetivando a
restituicdo do veiculo apreendido, no momento ene @u comprador
interrompeu 0 pagamento das parcelas ajustadasfoco® narra em sua
inicial. Ademais, a empresa credora pode acionatomprador inadimplente
diretamente em acéo executiva com base no cordefmanciamento firmado
e na nota promissoria firmada pelo comprador.

2. O intuito da garantia € tdo somente resguardar ogpamento das parcelas
avencadas, e nao instituir ao comprador do veicukrdadeira "clausula de
irresponsabilidade” a encobrir a préatica de ilicisoadministrativos. Claro se
evidencia que eventual inadimplemento do compradéo tem o condao de
tornar a empresa vendedora a proprietaria para firdo procedimento
administrativo fiscal de perdimento do veiculo

3. Inaplicabilidade in casu da Sumula 138 do ertiFR. Entendimento no
sentido de que a andlise do caso concreto mostrarggescindivel para
verificar se cabe ou ndo a aplicacdo da pena dalipgento do bem. Desse
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modo, inadmissivel generalizagdes com a singelaagilo da Sumula referida,
sem qualquer consideragéo das peculiaridades da sa@dacéo.

4. Para fins de aplicacdo das disposicbes do Regetdo Aduaneiro,

irrelevante perante o Fisco eventuais pactos progdcerca da propriedade
sobre 0 veiculo, porquanto para fins administraiigcais o fator

preponderante para a determinacdo da propriedade régistro no 6rgéao de
transito. E no caso dos autos, consoante fls. 25¢2®ista no registro do
DETRAN/RS o Sr. Anatalicio Pereira da Silva Fillmmo o proprietario do

automével apreendido, o0 mesmo individuo condutovedoulo no momento da
apreenséao.

(TRF4, AC 1999.71.06.001703-0, Primeira Turma, ®RetaMaria Lucia Luz
Leiria, DJ 11/01/2006) - grifei

Nas situacfes em que o devedor fiduciario vendsrno a outrem,
ou tiver o veiculo furtado, extingue-se a propréedéiduciaria, mas subsiste o
crédito do credor fiduciario. Assim, quando apl&a pena de perdimento de
veiculo em favor da Fazenda Nacional, como na éspacsituacdo pode ser
equiparada a venda ou furto, quando a propriedatiegae-se, porém se
mantém o direito do credor em reaver o seu cr@aitio ao devedor fiduciario.

Nesse andar, o que importa, para fins de apreatesaeiculo por
transporte de mercadorias descaminhadas e/ou bantteadas, mesmo alienado

fiduciariamente, € a conduta do possuidor diretdbdm, no caso, o devedor
fiduciario.

Em arremate, consigno que o0 enfrentamento das Ggsest
suscitadas em grau recursal, assim como a andidegislacdo aplicavel, sédo
suficientes para prequestionar junto as instarfSigeeriores os dispositivos que
as fundamentam. Assim, deixo de aplicar os dispositlegais ensejadores de
pronunciamento jurisdicional distinto do que atéidqi declinado. Desse modo,
evita-se a necessidade de oposicao de embargacideatao tdo-somente para
este fim, o que evidenciaria finalidade procrastina do recurso, passivel de
cominacao de multa (artigo 538 do CPC).

Isso posto, voto no sentido de negar provimentop@lagdo.

& Documento eletrbnico assinado por Desembargador Federal Joel llan
Assinatura Paciornik, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

S A conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel no endereco

p— eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do cédigo verificador 7902213v3 e, se solicitado, do cédigo CRC

b 4° Regido md 32531619.
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