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APELACAO CIVEL N° 5000129-69.2014.404.7116/RS

RELATOR : JORGE ANTONIO MAURIQUE
APELANTE : PAULO VALDEMIR EBLING CORREA
ADVOGADO . JOAO VICENTE FEREGUETE
APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

INTERESSADO : ANTONIO VANDERLEI EBLING CORREA
' CARLOS VOLNEI EBLING CORREA
GISELLE EBLING CORREA
LUIS HENRIQUE EBLING CORREA
MARIA ARTENIZA EBLING CORREA
REINALDO EBLING CORREA
SUCESSAO DE DORALINO CORREA
: VANIA BEATRIZ EBLING LIMA
ADVOGADO : JOAO VICENTE FEREGUETE

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CEGUEIRA
MONOCULAR. ISENCAO. LEI N° 7.713/1988. FORMA DE
RESTITUICAO. CORRECAO MONETARIA E JUROS.

1. A Lei n 7.713/88 instituiu a isencdo do impogerenda retido
na fonte sobre as parcelas recebidas a titulo deeafadoria ao portador de
doenca grave.

2. A mens legis da isencdo é ndo sacrificar o contribuinte que
padece de moléstia grave e que gasta demasiadarnemnte tratamento.

3. E assegurado aos portadores de visdo monocusangdo do
imposto de renda sobre os rendimentos recebiddsula tde proventos de
aposentadoria, uma vez que nao ha distincdo, peladé quais espécies de
cegueira estariam beneficiadas para efeitos dgdsen

4. Nos casos de recolhimento indevido de tributbesye ser
observado o previsto no art. 39, § 4° da Lei 25®@95, que determina a
incidéncia da taxa SELIC desde a data de cadacéaera titulo de juros e
correcdo monetaria.

5. E entendimento desta Turma que, na restituigéo,havendo
condenacdo da Fazenda Publica, o percentual desbb®% o valor desta € o
guantum adequado para remunerar condignamente o trabalpoofissional, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, levando em conineas do § 3° do mesmo
dispositivo legal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraesas indicadas,

decide a Egrégia 12 Turma do Tribunal Regional Fédda 42 Regido, por
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unanimidade, dar provimento ao apelo do autort@sos do relatério, votos e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte intégrdo presente julgado.

Porto Alegre, 08 de abril de 2015.

r " Documento eletrdnico assinado por Des. Federal JORGE ANTONIO

Assinatura MAURIQUE, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

| Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

FanESS A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco

'. TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
§1

preenchimento do coédigo verificador 7423275v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4* Regiiio me 714ABFDC.
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APELACAO CIVEL N° 5000129-69.2014.404.7116/RS

RELATOR : JORGE ANTONIO MAURIQUE
APELANTE : PAULO VALDEMIR EBLING CORREA
ADVOGADO . JOAO VICENTE FEREGUETE

APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
INTERESSADO :  ANTONIO VANDERLEI EBLING CORREA

CARLOS VOLNEI EBLING CORREA
GISELLE EBLING CORREA
LUIS HENRIQUE EBLING CORREA
MARIA ARTENIZA EBLING CORREA
REINALDO EBLING CORREA
SUCESSAO DE DORALINO CORREA
: VANIA BEATRIZ EBLING LIMA
ADVOGADO : JOAO VICENTE FEREGUETE

RELATORIO

O feito foi assim relatado na origem:

Trata-se de acdo ordinaria em que a parte autorgetdn, em sintese, a
declaracdo da ilegalidade da incidéncia e cobraxdgaimposto de renda sobre
0S seus proventos de aposentadoria recebidos, lmeno @ restituicdo das
importancias recolhidas mediante retencdo em fottea pagamento entre
01/2002 e 05/2006 e as parcelas vincendas, sobgonagnto de que estaria
isenta do recolhimento do tributo por ser portadate doenca grave, nos
termos do art. 6°, X1V, da Lei n°. 7.713/88.

O autor relatou ser portador de cegueira e que B¥gu a isengdo na esfera
administrativa em 11 de fevereiro de 2008, masrgieeobteve resposta. Teceu
consideracfes sobre prescricdo, sustentando a véseia do prazo decenal e
atacando os termos da LC 118/2005, que dispdeeitesdo tema, tudo sob o
manto do principio da seguranca juridica. Requeranda, a concessédo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Jumiocumentos (fls. 28/53).

No despacho inicial, foi deferido o beneficio daGAd determinada a citacao
da parte ré (fl. 56).

Citada, a Unido Federal contestou a acdo (fls. 59/6Suscitou, como
prejudicial de mérito, a ocorréncia da prescricdaimguenal. No mérito,

requereu a improcedéncia, pois ndo teria restadic®mtemente comprovado
gue o autor fosse portador da moléstia que, supostde, ensejaria a isencao
do recolhimento do imposto de renda. Juntou doctwsg(fis. 66/101).
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Sobreveio noticia de falecimento do autor, bem cambabilitagdo dos
sucessores (fl. 103/132).

Decretada a revelia da Unido, pois a contestacaotémpestiva. Contudo nao
se reconheceu os efeitos da revelia, a teor doidmmio art. 320, || do CPC.
(fl. 134).

A Unido concordou com a habilitagdo dos sucess(ites37).

Réplica as fls. 147/160, quando a sucessao requarezalizacdo de pericia
indireta, bem como a produgéo de prova testemunhal.

Indeferiu-se o pedido de prova testemunhal. Detwmse a juntada de
documentos pela parte autora (fls. 164/164v.).

Deferiu-se a pericia de modo indireto, a partir discumentos acostados aos
autos (fl. 280).

Quesitos das partes as fls. 283/287.

Laudo judicial as fls. 292/293.

A parte autora se manifestou sobre o laudo as2f&/302 e a Unido as fls.
304/308.

Foram requisitados os honorarios periciais.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Sobreveio sentenca que julgou improcedente o pgedits
seguintes termos:

Ante o expostqulgo improcedente o pedido formulado na inicial (art. 269, I,
do CPC).

Defiro aos sucessores do autor o beneficio da AJG, astalexlaracdes
juntadas ao feito.

Condeno a parte autora ao pagamento aos encargogsegsuais (custas,
honorarios periciais e honorarios advocaticios). lasorarios advocaticios da
parte contraria séo arbitrados em R$ 2.500,00 (dwit e quinhentos reais)
com fulcro no art. 20, § 4° do CPC, devidamentalatado variacdo do IPCA-
E, a contar da prolacéo desta sentenca até o mandmnefetiva liquidacao.

Destaco que a exigibilidade de tais verbas restpsnosa enquanto os autores
permanecerem beneficiarios da AJG.
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Publique-se, registre-se e intimem-se.

A parte autora apelou sustentando, em suma, gleeapalise do
art. 6°, XIV, da Lei n° 7.713/88, observa-se qudsencao prevista nesse
dispositivo favorece o portador de qualquer tipocdgueira. Aduz que, nesse
sentido, também, tém se manifestado o Egrégio Bupé€ribunal de Justica
afirmando que os portadores de cegueira, aindasjiaeseja apenas monocular,
fazem jus ao beneficio de isencédo do imposto d#arsabre seus proventos.

Com contrarrazdes, subiram os autos.

E o relatério.

VOTO

Prescricao/DecadénciaO STF, no julgamento, na modalidade de
repercussao geral, do Recurso Extraordinario n6266em 4-8-2011, entendeu
pela validade da aplicacdo do novo prazo preso@tiale 5 anos as acles
ajuizadas apos o decurso acatio legisde 120 dias da Lei Complementar n°
118, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Assim, restou estabelecido que o marco temporatoeleela
Suprema Corte para aplicabilidade da LC n° 11880% fajuizamento das acdes
repetitorias e ndo a data da ocorréncia dos faeigres.

Nas demandas ajuizadas até 08/06/2005, ainda iaciggra dos
“cinco mais cinco" para a restituicdo de tributgegao ao langcamento por
homologacgé&o (art. 150, § 4° c/c o art. 168, |, diNE; ou seja, de dez anos a
contar do pagamento.

Na hipotese dos autos, a acao foi ajuizada em 2208, estando
prescrito o direito a repeticdo dos valores redalkianteriormente a 22/07/2003.

Assim, correta a sentenca.

Mérito. Busca o autor o reconhecimento do direito a isemigi
imposto de renda sobre os proventos de reformgamadl® ser portador de
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cegueira monocular, bem como a restituicdo dos reslorecolhidos
indevidamente entre 01/2002 e 05/2006

Dispbe o artigo 6°, X1V, da L 7.713/1988, com rettadada pela L
8.541/1992, alterada pela Lei n° 11.052/2004, sa@breencdo do imposto de
renda:

Art. 6° Ficam isentos do Imposto sobre a Rendasemintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

[...]

XIV - os proventos de aposentadoria ou reformagdéeegue motivadas por
acidente em servigos, e 0s percebidos pelos pagadie moléstia profissional,
tuberculose ativa, alienacdo mental, escleroseipialt neoplasia maligna,
cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitarardiopatia grave,
doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosantefropatia grave,
hepatopatia grave, estados avancados da doencagdetRosteite deformante),
contaminacdo por radiacdo, sindrome da imunodefiti@ adquirida, com
base em conclus&o da medicina especializada, mgama doenca tenha sido
contraida depois da aposentadoria ou reforma;(gyife

No caso concreto, da analise dos documentos justad® autos,
nao ha controveérsias que a parte autora tem visémceunlar, € assim atestam os
documentos colacionados com a inicial (evento OSEXOS PET INI5) e o
laudo judicial (evento 03, PET56).

A controvérsia reside se a perda da visdo em unoltos pode ser
enquadrada como a 'cegueira’ exposta na lei isentiv

O Superior Tribunal de Justica possui precedentesemtido de
gue a visdo mononuclear encontra amparo no arXlg®,da Lei n® 7.713, de
1988, no sentido de que 'lei ndo distingue, para efeitos de isencédo, quais
espécies de cegueira estariam beneficiadas ou spatalogia teria que
comprometer toda a visdo, ndo cabendo ao aplicadodireito fazé-lb.

'TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEI718/1988.
INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA. DEFINICAO MEDICA.
PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O COMPROMETIMENTO D3AD
NOS DOIS OLHOS COMO TAMBEM EM APENAS UM. 1. Higdtes que o
recorrido foi aposentado por invalidez permanenta eazdo de cegueira
irreversivel no olho esquerdo e pleiteou, na vidigial, o reconhecimento de
isencdo do imposto de renda em relagdo aos proseamitebidos, nos termos
do art. 6°, XIV, da Lei 7.713/1988. 2. As normatituidoras de isencdo devem
ser interpretadas literalmente (art. 111 do Cadifyibutario Nacional). Sendo
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assim, ndo prevista, expressamente, a hipotesexalaséo da incidéncia do
imposto de renda, incabivel que seja feita por agial. 3. De acordo com a
Classificacdo Estatistica Internacional de DoeneaBroblemas Relacionados
a Saude (CID-10), da Organizagédo Mundial de Saqde, é adotada pelo SUS
e estabelece as definicbes médicas das patolagiesgueira ndo esta restrita
a perda da visdo nos dois olhos, podendo ser distipamla a partir do
comprometimento da visdo em apenas um olho. Ass@smo que a pessoa
possua visdo normal em um dos olhos, podera segndsicada como
portadora de cegueira. 4. A lei ndo distingue, pafaitos da isencdo, quais
espécies de cegueira estariam beneficiadas ou gmatalogia teria que
comprometer toda a visdo, ndo cabendo ao intérpiaté-lo. 5. Assim, numa
interpretacao literal, deve-se entender que a idergrevista no art. 6°, X1V, da
Lei 7.713/88 favorece o portador de qualquer tigocegueira, desde que assim
caracterizada por definicdo médica. 6. Recurso Esppendo provido.' (STJ,
Resp n° 1.196.500/MT, Rel. Min. Herman BenjamiguSga Turma, DJE de
04-02-2011)

Esse mesmo entendimento vem sendo adotado paC@séa como
se observa dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO PORTADOR DEA®
MONOCULAR. LEI NAO ESPECIFICA CRITERIOS OU ESPECIES
REPETICAO DO INDEBITO. CORRECAO MONETARIA. 1. Pins de
isencdo, ndo existe distincdo sobre as diversagossp de cegueira. 2. De
acordo com a Classificag@o Estatistica Internaciot& Doencas e Problemas
Relacionados a Saude, da OMS, adotada pelo SUSbketece as definicdes
médicas das patologias, a cegueira ndo esta rasriperda da visdo nos dois
olhos, podendo ser diagnosticada a partir do comprtimento da visdo em
apenas um olho. 3. Logo, restando comprovada aeiegem um dos olhos,
cabivel a isen¢do do imposto de renda com fulcrantigo 6° da Lei 7713, de
1988. 4. Comprovada a existéncia da doenga, impdeisencao do imposto de
renda da pessoa portadora de moléstia grave, nosag do art. 6°, X1V, da Lei
7.713/88. 5. E infundado o pleito de retificacdo dizclaracio de ajuste do
imposto de renda, visto que se procede a execumdajpidacdo de sentenca e
a restituicdo mediante precat6rio ou requisicdopdgueno valor, facultada a
possibilidade de escolha pela compensacéo, a withy contribuinte. 6. Caso
se configure excesso de execucdo, decorrente dpet@@&cao ou restituicdo
dos valores relativos ao titulo judicial, admiteasé@vocacao de tal matéria em
embargos a execucdo. 7. Nao se caracteriza a w&c|upelo fato de néo ter
sido provada a compensacdo ou a restituicdo no geso de conhecimento,
porque a sentenca proferida foi iliquida. 8. Dews sbservada a correcéo
monetaria dos valores descontados na fonte, destidaade cada retencao. 9.
A correcdo monetéria deve incidir sobre os valgragos indevidamente desde
a data do pagamento, sendo aplicavel a UFIR (jard9#z/95), e a partir de
01/01/96, deve ser computada somente a taxa SHEXEindo-se qualquer
indice de correcdo monetaria ou juros de mora (89,8 4° da Lei n°
9.250/95). (TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO NOOSIB-
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45.2013.404.7006, 12 TURMA, Juiz Federal JOSE JAOGBIMENES, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 30/01/2014)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. ART. 6°, Y0¥ LEI
7.713/1988. CEGUEIRA. VISAO MONOCULAR. A lei nastimjue, para
efeitos da isencdo, quais espécies de cegueiraiastdbeneficiadas ou se a
patologia teria que comprometer toda a visdo, nabendo ao intérprete fazé-
lo. Logo, portador de visdo monocular tem direitasan¢cdo do imposto de
renda. Apelacdo e remessa oficial parcialmente idias: (TRF4,
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5024277-03.2017H0%. 2a.
Turma, Des. Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, PORNINIIDADE,
EM 31/10/2012)

No que diz respeito ao termo inicial, o atestaddiotgjuntado pela
parte autora (evento 03, ANEXOS PETI INI5, fl. 3 conta de que o autor é
portador da moléstia, ao menos, desdprireiro semestre de 2002

Assim, merece provimento o apelo do autor, deverseo
reconhecido o direito a isencdo, com a restituigds valores recolhidos
indevidamente no periodo de 01/2002 a 05/2006,eiesla a prescricdo

quinquenal

Forma de restituicdo dos valores retidos indevidanmge a titulo
de imposto de renda sobre proventos de reformala linha do entendimento
dominante no egrégio STJ, 0 sujeito passivo, qugoyatributo total ou
parcialmente indevido, tem direito a respectivdittesdo, bastando-lhe provar o
fato do pagamento e seu valor. A ocorréncia détugsto, total ou parcial, por
via de declaracdo de ajuste, € matéria de defesacqmpete ao devedor
(Fazenda) alegar e provar na fase de liquidac&emtanca.

E recomendavel, sem davida, que o credor, ao apeEsseus
célculos de liquidacdo, desde logo desconte o aquentealmente |he foi
restituido pela via das declaracdes de ajusteecsquwird em seu proveito, pois
evitara o retardamento e os custos dos embargreca@o. Mas tal 6nus nao
lhe pode ser imposto. A regra € proceder-se a e#ecyor precatorio,
formulando o credor seus calculos, que poderaongaugnados em embargos
pelo demandado.

Juros e Correcdo monetariaNos casos de recolhimento indevido
de tributos, deve ser observado o previsto nBartg§ 4°, da Lei n® 9.250/95, que
determina a incidéncia da taxa SELIC desde a datzada retencéo, a titulo de
juros e correcdo monetaria.
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Honoréarios Advocaticios. Tendo em vista a reforma da sentenca,
invertem-se os 6nus sucumbenciais.

E entendimento desta Turma que, na restituicio, hawendo
condenacdo da Fazenda Publica, o percentual desbb¥ o valor desta € o
quantumadequado para remunerar condignamente o trabalpoofissional, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, levando em conineas do § 3° do mesmo
dispositivo legal.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao apelautor.

r - | Documento eletrdnico assinado por Des. Federal JORGE ANTONIO
Assinatura MAURIQUE, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
S A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderecgo
TRE eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

%

preenchimento do cédigo verificador 7423274v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4° Regido o 5306C48F.
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