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APELACAO CIVEL N° 5006032-37.2013.4.04.7208/SC

RELATOR . Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI
APELANTE . OSCAR OGLIARI LACAVA
ADVOGADO : ROBSON OSNY DE CAMARGO DOLBERTH
APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CEGUEIRA QUASE

TOTAL. ISENCAO. LEI N° 7.713/1988. FORMA DE

RESTITUICAO. CORRECAO MONETARIA E JUROS.

1. A Lei n 7.713/88 instituiu a isencdo do impogerenda retido
na fonte sobre as parcelas recebidas a titulo deseatadoria ao portador de
doenca grave.

2. A mens legis da isencdo € nao sacrificar o contribuinte que
padece de moléstia grave e que gasta demasiadarnemnte tratamento.

3. E assegurado aos portadores de visdo monocus@negdo do
imposto de renda sobre os rendimentos recebiddsula tde proventos de
aposentadoria, uma vez que ndo ha distincdo, peladé quais espécies de
cegueira estariam beneficiadas para efeitos dacdsenAssim, mais razao
justifica a concessao do beneficio para contrieurmometido de cegueira quase
total, tal como € o caso dos autos.

4. Nos casos de recolhimento indevido de tributbsye ser
observado o previsto no art. 39, § 4° da Lei 25®@95, que determina a
incidéncia da taxa SELIC desde a data de cadacéeera titulo de juros e
correcdo monetaria.

5. Caracterizada a sucumbéncia reciproca, 0s hio®ra
advocaticios devem ser fixados em 10% sobre o vdbercondenacdao,
distribuidos e compensados na medida da sucumbéecieada parte, a ser
apurada em execucéao de sentenca, nos termos @a,aeput, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 12 Turma do Tribunal Regional Feédda 42 Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento ao apelo, roxids do relatorio, votos e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte inteégrdo presente julgado.

Porto Alegre, 29 de julho de 2015.
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Documento eletrénico assinado por Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI,
Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  estd disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 7656712v8 e, se solicitado, do cddigo CRC D4974478.

Assinatura
Eletronica
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4" Regido
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APELACAO CIVEL N° 5006032-37.2013.4.04.7208/SC

RELATOR  Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI

APELANTE . OSCAR OGLIARI LACAVA

ADVOGADO : ROBNSON OSNY DE CAMARGO DOLBERTH

APELADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O feito foi assim relatado na origem:

Trata-se de acgédo ordinaria na qual o autor buscayimento jurisdicional para
o fim de declarar a inexigibilidade do imposto dmda incidente sobre seus
proventos de aposentadoria, com a restituicdo dakres indevidamente
retidos desde a data em que se aposentou. Em paxtéa de tutela, requereu a
suspenséao da retencéo do imposto de renda.

Defendeu o direito a isencéo de imposto de renddprmma do art. 6°, XXI da
Lei 7.713/88, por ser portador de "Hipertensdo agksistémica, dislipidemia,
doenca pulmonar obstrutiva crénica, ESTENOSE AORTIEE DOENCA
ATEROSCLEROTICA CAROTIDEA" (fl. 02).

Determinada a emenda a inicial (evento 7), deu-sengrimento a este
comando no evento 10.

Devidamente citada, a Fazenda Nacional contestodeito (evento 17),
invocando a prescricdo. No mérito propriamente ditlegou que inexistem nos
autos provas de que o autor preenche os requiségais, e que a norma
isentiva deve ser interpretada literalmente.

Indeferida a tutela antecipada pela auséncia dégmeda demora (evento 19).
Houve réplica a contestagéo (evento 23).

Determinada a realizagdo de prova pericial no eeeB0. Com quesitos nos
eventos 34 e 36, o laudo foi juntado no evento B@neplementado no evento
69. As partes se manifestaram nos eventos 73 e 77.

Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o relato. Decido.

Sobreveio sentenca que julgou improcedente o pediddisando o
mérito da acédo, com fundamento no art. 269, | d€.CFPondenado o autor ao
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pagamento de honorarios advocaticios que, nos $edo®883° e 4° do art. 20 do
CPC, considerando (a) o grau de zelo do profiski@imgo lugar de prestacao do
servigo; (c) a natureza e importancia da causarabatho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico,nfoaabitrados em R$
2.000,00.

Considerando que o despacho do evento 30 incomeerseo ao
afirmar que havia sido deferida gratuidade de gas@ parte autora, restou
condenado o sucumbente a restituicdo dos valorentados a titulo de
honorarios periciais.

Custas na forma da lei.
Sentenca ndo sujeita a reexame necessario.

A parte autora apelou sustentando, em suma, n&tiresuiporte
legal para a assertiva de gu@o ha como estender o conceito de cegueira, que
pressupde a perda total da visdo, para cegueiracidr Reforca esse
entendimento com base em decisdo da Segunda Turr8apekrior Tribunal de
Justica, que manteve a isencao a aposentado cammisnocular (REspecial n°
1.196.500/MT, Ministro Hermann Benjamin). Referescui lei garante direitos
especiais aos portadores das doencas graves ddsdreestenose aortica e
doenca ateroscleroética carotidea (1498), e amaurggase total (em ambos 0s
olhos), caso do autor. Por fim, com base nas consideragdi@sa, busca a
declaracdo de isencdo dos pagamentos de impostendia pessoa fisica,
condenando-se a apelada na repeticdo do indébitdl&®, I, do CTN) relativa
aos exercicios de 2008 e parte de 2013, além dasorhonorarios advocaticios,
fixados sobre a condenacéo.

Com contrarrazdes, subiram os autos.

E o relatorio.

VOTO

Prescricao/decadénciaO STF, no julgamento, na modalidade de
repercussao geral, do Recurso Extraordinario n%266em 4-8-2011, entendeu
pela validade da aplicacdo do novo prazo presoatiale 5 anos as acgdes
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ajuizadas apos o decurso acatio legisde 120 dias da Lei Complementar n°
118, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Assim, restou estabelecido que o marco temporatoejeela
Suprema Corte para aplicabilidade da LC n° 11880% fajuizamento das acdes
repetitorias e ndo a data da ocorréncia dos fa@igres.

Nas demandas ajuizadas até 08/06/2005, ainda iaciégra dos
"cinco mais cinco" para a restituicdo de tributgeda ao lancamento por
homologacéo (art. 150, 8§ 4° c/c o art. 168, |, diNI; ou seja, de dez anos a
contar do pagamento.

Na hip6tese dos autos, a acao foi ajuizada em 2803, estando
prescrito o direito a repeticdo dos valores redalsianteriormente a 25/07/2008.

Mérito. Busca o autor o reconhecimento do direito a isemigi
imposto de renda sobre os proventos de reformgamdi® ser portador de
cegueira quase total, bem como a restituicio dolresm recolhidos
indevidamente entre 2008 e parte de 2013

Dispbe o artigo 6°, XIV, da L 7.713/1988, com re&uaclada pela
Lei 8.541/1992, alterada pela Lei n® 11.052/200bre a isencdo do imposto de
renda:

Art. 6°. Ficam isentos do Imposto sobre a Rendasegpiintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

[...]

XIV - os proventos de aposentadoria ou reformagdeegue motivadas por
acidente em servigos, e 0s percebidos pelos pagadie moléstia profissional,
tuberculose ativa, alienagcdo mental, esclerosedipialt neoplasia maligna,
cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacikartardiopatia grave,
doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosantefropatia grave,
hepatopatia grave, estados avancados da doencagdetPosteite deformante),
contaminacdo por radiacdo, sindrome da imunodeiitig® adquirida, com
base em concluséo da medicina especializada, mgama doenca tenha sido
contraida depois da aposentadoria ou reforma;(gjyife

No caso concreto, da andlise dos documentos junt@o® autos e
examinados detidamente pelo perito judicial, agpatitora possuiegeneracao
macular, chegando proximo a cegueira funcignaécessitando de auxilio de
terceiros 24h por dia (evento 69, LAUL).
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A controvérsia a ser dirimida implica averiguarasperda da viséo
guase total pode ser enquadrada como a 'cegueista na lei isentiva.

O Superior Tribunal de Justica possui precedentesemtido de
gue a visdo mononuclear encontra amparo no arXIlg®,da Lei n°® 7.713, de
1988, no sentido de que 'lei ndo distingue, para efeitos de isencédo, quais
espécies de cegueira estariam beneficiadas ou spatalogia teria que
comprometer toda a visdo, ndo cabendo ao aplicadodireito fazé-|b.

'TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEI718/1988.
INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA. DEFINICAO MEDICA.
PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O COMPROMETIMENTO D3AQ
NOS DOIS OLHOS COMO TAMBEM EM APENAS UM. 1. Higtes que o
recorrido foi aposentado por invalidez permanenta eazdo de cegueira
irreversivel no olho esquerdo e pleiteou, na vidigial, o reconhecimento de
isencdo do imposto de renda em relagdo aos proseamitebidos, nos termos
do art. 6°, XIV, da Lei 7.713/1988. 2. As normadifuidoras de isencdo devem
ser interpretadas literalmente (art. 111 do Cadifyibutario Nacional). Sendo
assim, ndo prevista, expressamente, a hipotesexalaséo da incidéncia do
imposto de renda, incabivel que seja feita por agial. 3. De acordo com a
Classificacdo Estatistica Internacional de DoeneaBroblemas Relacionados
a Saude (CID-10), da Organizagdo Mundial de Saqde, é adotada pelo SUS
e estabelece as definicdbes médicas das patolagiesgueira ndo esté restrita
a perda da visdo nos dois olhos, podendo ser distipamla a partir do
comprometimento da visdo em apenas um olho. Ass@Bmo gque a pessoa
possua visdo normal em um dos olhos, poderd segndsiicada como
portadora de cegueira. 4. A lei ndo distingue, pafaitos da isencdo, quais
espécies de cegueira estariam beneficiadas ou gmatalogia teria que
comprometer toda a visdo, ndo cabendo ao intérpfiaé-lo. 5. Assim, numa
interpretacao literal, deve-se entender que a idergrevista no art. 6°, X1V, da
Lei 7.713/88 favorece o portador de qualquer tigocggueira, desde que assim
caracterizada por definicdo médica. 6. Recurso Egpendo provido.' (STJ,
Resp n° 1.196.500/MT, Rel. Min. Herman BenjamiguS@a Turma, DJE de
04-02-2011)

Esse mesmo entendimento vem sendo adotado paZ@séa como
se observa dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO PORTADOR DEAW
MONOCULAR. LEI NAO ESPECIFICA CRITERIOS OU ESPECIES
REPETICAO DO INDEBITO. CORRECAO MONETARIA. 1. Péins de
isencdo, ndo existe distincdo sobre as diversagogsp de cegueira. 2. De
acordo com a Classificacdo Estatistica Internacioe Doencas e Problemas
Relacionados a Saude, da OMS, adotada pelo SUS&betece as definicbes
meédicas das patologias, a cegueira ndo esta rasdriperda da visdo nos dois
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olhos, podendo ser diagnosticada a partir do comprtimento da visdo em
apenas um olho. 3. Logo, restando comprovada aaiegem um dos olhos,
cabivel a isen¢do do imposto de renda com fulcrantiigo 6° da Lei 7713, de
1988. 4. Comprovada a existéncia da doenga, impdeisencao do imposto de
renda da pessoa portadora de moléstia grave, nosag do art. 6°, XIV, da Lei
7.713/88. 5. E infundado o pleito de retificacdo dizclaracio de ajuste do
imposto de renda, visto que se procede a execumdapidacao de sentenca e
a restituicdo mediante precat6rio ou requisicdop#gueno valor, facultada a
possibilidade de escolha pela compensacéo, a withy contribuinte. 6. Caso
se configure excesso de execucdo, decorrente dpet@macao ou restituicao
dos valores relativos ao titulo judicial, admiteas@vocacao de tal matéria em
embargos a execucgdo. 7. Nao se caracteriza a m@c|uelo fato de ndo ter
sido provada a compensacdo ou a restituicdo no geso de conhecimento,
porque a sentenca proferida foi iliquida. 8. Dews sbservada a correcao
monetaria dos valores descontados na fonte, destideade cada retencéo. 9.
A correcdo monetéria deve incidir sobre os valgragos indevidamente desde
a data do pagamento, sendo aplicavel a UFIR (jard3#z/95), e a partir de
01/01/96, deve ser computada somente a taxa SHEXEindo-se qualquer
indice de corregcdo monetaria ou juros de mora (&9,8 4° da Lei n°
9.250/95). (TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO NOOSHB-
45.2013.404.7006, 12 TURMA, Juiz Federal JOSE JAOGBIMENES, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 30/01/2014)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. ART. 6°, Y0¥ LEI
7.713/1988. CEGUEIRA. VISAO MONOCULAR. A lei nastimfjue, para
efeitos da isencdo, quais espécies de cegueiraiastdeneficiadas ou se a
patologia teria que comprometer toda a visdo, nabendo ao intérprete fazé-
lo. Logo, portador de visdo monocular tem direitasancdo do imposto de
renda. Apelacdo e remessa oficial parcialmente idiass (TRF4,
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5024277-03.2017H08,. 2a.
Turma, Des. Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, PORNINIDADE,
EM 31/10/2012)

Destarte, mais razao justifica a concesséao do memefhures para
contribuinte acometido de cegueira quase totatamlo é o caso dos autos.

No que diz respeito ao termo inicial, consta daltaexistir nos
autos registros da moléstia desde 19/12/2011

Assim, merece provimento parcial o apelo do audexendo ser
reconhecido o direito a isencdo, com a restituidds valores recolhidos
indevidamente a contar de 19/12/2011

Forma de restituicdo dos valores retidos indevidanme a titulo
de imposto de renda sobre proventos de reformaNa linha do entendimento
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dominante no egrégio STJ, 0 sujeito passivo, qugoyatributo total ou
parcialmente indevido, tem direito a respectivdittésdo, bastando-lhe provar o
fato do pagamento e seu valor. A ocorréncia détugsto, total ou parcial, por
via de declaracdo de ajuste, € matéria de defesacqmpete ao devedor
(Fazenda) alegar e provar na fase de liquidac&emlznca.

E recomendavel, sem davida, que o credor, ao apeFsseus
célculos de liquidacdo, desde logo desconte o aquentealmente |he foi
restituido pela via das declaracdes de ajusteecsquwird em seu proveito, pois
evitara o retardamento e os custos dos embargreca@o. Mas tal 6nus nao
lhe pode ser imposto. A regra € proceder-se a e#ecyor precatorio,
formulando o credor seus calculos, que poderaangaugnados em embargos
pelo demandado.

Juros e correcdo monetariaNos casos de recolhimento indevido
de tributos, deve ser observado o previsto nBartg§ 4°, da Lei n® 9.250/95, que
determina a incidéncia da taxa SELIC desde a datzada retencéo, a titulo de
juros e correcdo monetaria.

Honorarios advocaticios.Caracterizada a sucumbéncia reciproca -
ante o reconhecimento do direito apenas a conth®42/2011 e ndo desde 2008,
como requerido na inicial - os honorarios advoaaidevem ser fixados em
10% sobre o valor da condenacao, distribuidos epensados na medida da
sucumbéncia de cada parte, a ser apurada em egedeiggentenca, nos termos
do art. 21caput do CPC.

Dispositivo. Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimentelap

Documento eletrénico assinado por Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI,
o 3 Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  estd disponivel no enderego eletrénico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 7656711v4 e, se solicitado, do cddigo CRC 22D06AB9.

Assinatura

S 4* Regidio
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