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APELAQAO/REEXAME NECESSARIO N° 5013237-98.2014.4.0Z#009/PR

RELATOR . Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK
APELANTE - UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : Jodo Maria Valentim
ADVOGADO : Joao Maria Valentim

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PORTADOR DE VISAO
MONOCULAR. LEI NAO ESPECIFICA CRITERIOS OU
ESPECIES. ISENCAO. DESDE O ACOMENTIMENTO.

1. Para fins de isencédo, nao existe distincdo sabraliversas
espécies de cegueira.

2. De acordo com a Classificacdo Estatistica Iatomal de
Doencas e Problemas Relacionados a Saude, da Gdw&da pelo SUS e
estabelece as definicbes médicas das patologiesgueira ndo esta restrita a
perda da visdo nos dois olhos, podendo ser diagadat a partir do
comprometimento da visdo em apenas um olho.

3. Logo, restando comprovada a cegueira em umltos,acabivel
a isengao do imposto de renda com fulcro no afitgia Lei 7713, de 1988.

4. Comprovada a existéncia da doenca, impde-seergds do
imposto de renda da pessoa portadora de molésia,gnos termos do art. 6°,
XIV, da Lei 7.713/88.

5. N&o ha perquirir que tal isencédo somente tetdneento a partir
do requerimento expresso ou de comprovacao pejamiz medica oficial da
existéncia da doenca. A partir do momento em que fsar medicamente
comprovada, tem direito o enfermo de invocar afaear o disposto no art. 6°,
inc. XIV da Lei 7.713/88. Agir de maneira contrariseria onerar
demasiadamente uma pessoa que ja tem sob si d@esoa doenca grave.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraesas indicadas,
decide a Egrégia 12 Turma do Tribunal Regional Feédda 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo da Unidoremessa oficial, nos
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termos do relatério, votos e notas taquigraficag deam fazendo parte
integrante do presente julgado.
Porto Alegre, 02 de marcgo de 2016.

Documento eletrbnico assinado por Desembargador Federal Joel Ilan

Assinatura Paciornik, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

Eletronica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

31

preenchimento do codigo verificador 8047913v6 e, se solicitado, do cddigo CRC

4* Regido 493867FA.
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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5013237-98.2014.4.04009/PR

RELATOR : Des.NFederaI JOEL ILAN PACIORNIK
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : Jodo Maria Valentim
ADVOGADO : Joao Maria Valentim

RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria que objetiva o reconterto do direito
a isencdo ao pagamento de imposto de renda em daz&swometimento de
doenca grave (cegueira).

Regularmente processado o feito, o MM. Juizo sargul
confirmando a decisdo que antecipou os efeitositééate, nos termos do artigo
269, |, do CPC, julgou procedente o pedido do apsma reconhecer o seu
direito a isencdo de imposto de renda sobre semsemios de aposentadoria
prevista no artigo 6° XIV, da Lei n°® 7.713/88, denando a Unido ao
pagamento de honordarios advocaticios, fixados eml.B$0,00 nos termos do
art. 20, 84° do CPC, atualizados desde esta dmiaR@A-e e com juros de mora
a partir do transito em julgado. Valor da caus& -1B.000,00.

Recorre a Unido, defendendo que a cegueira momocida
caracteriza a doenca isentiva, portanto, cabiveibatacdo pelo imposto de
renda.

Com contrarrazdes, subiram os autos, ainda, poafdo reexame
necessario.

E o relatério.

Peco dia.

Documento eletrbnico assinado por Desembargador Federal Joel llan
Assinatura Paciornik, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
S A conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do cédigo verificador 8047911v6 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4 Regiio e 95EB2231.
[EFMO/KEL]
5013237-98.2014.404.7009 8047911.V006_1/1

0 A T A ML



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5013237-98.2014.4.04009/PR

RELATOR : Des.NFederaI JOEL ILAN PACIORNIK
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : Jodo Maria Valentim
ADVOGADO : Joao Maria Valentim

VOTO

Isencéo de Imposto de Renda em decorréncia de doargrave:

A Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988 assim pieaon

"Art. 6° - Ficam isentos do imposto de renda osuse#gs rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

(...

XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma vada por acidente em
servico e os percebidos pelos portadores de mal@stifissional, tuberculose
ativa, alienacdo mental, esclerose mudltipla, nesglamaligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitasgrdiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefrapgtiave, hepatopatia grave,
estados avangados da doenga de Paget (osteitentmite), contaminagéo por
radiacdo, sindrome da imunodeficiéncia adquiridamcbase em conclusédo da
medicina especializada, mesmo que a doenca teudloacsintraida depois da
aposentadoria ou reforma;"

A discussédo que se trava nos autos é relativataaléaque estaria
ou ndo abrangida na isen¢éo a visdo monocular.

O Superior Tribunal de Justica, enfrentando casvlasi, decidiu
guea cegueira em um dos olhos se enquadra na isencdnaedida no art. 6°,
inc. X1V, da Lei 7.713/88 que assim disp0s:

"TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6°, XIV, DA LEI718/1988.
INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA. DEFINICAO MEDICA.
PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O COMPROMETIMENTO D3AD
NOS DOIS OLHOS COMO TAMBEM EM APENAS UM.

1. Hipdétese em que o recorrido foi aposentado perlidez permanente em
razdo de cegueira irreversivel no olho esquerddeétgou, na via judicial, o
reconhecimento de isencdo do Imposto de Renda Ewioeaos proventos
recebidos, nos termos do art. 6°, XIV, da Lei 7/7938.

2. As normas instituidoras de isencdo devem serpregtadas literalmente (art.
111 do Caodigo Tributario Nacional). Sendo assim péevista, expressamente,
a hipétese de exclusdo da incidéncia do ImpostReleda, incabivel que seja
feita por analogia.
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3. De acordo com a Classificagdo Estatistica Inéeional de Doencas e
Problemas Relacionados a Saude (CID-10), da Orgadia Mundial de Saude,
que é adotada pelo SUS e estabelece as definigddisan das patologias, a
cegueira ndo esti restrita a perda da visdo nossdahos, podendo ser
diagnosticada a partir do comprometimento da vigio apenas um olho.
Assim, mesmo que a pessoa possua visdo normal efosuoihos, podera ser
diagnosticada como portadora de cegueira.

4. A lei ndo distingue, para efeitos da isencacaiglespécies de cegueira
estariam beneficiadas ou se a patologia teria qommrometer toda a visao,
nao cabendo ao intérprete fazé-lo.

5. Assim, numa interpretacéo literal, deve-se egerque a isengdo prevista
no art. 6° XIV, da Lei 7.713/88 favorece o portadie@ qualquer tipo de
cegueira, desde que assim caracterizada por déinmédica.

6. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1196500/RET, Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2010, ®¥62/2011)."

"TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEI7IR/1988.
INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA. DEFINICAO MEDICA.
PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O COMPROMETIMENTO D3AQ
BINOCULAR QUANTO MONOCULAR. CONCLUSOES MEDICAS. S
7/STJ.

1. O cerne do debate refere-se a isencédo de implestenda sobre proventos
de aposentadoria a pessoa portadora de cegueira.

2. O Tribunal de origem, com espeque no contextosfaconcluiu pela
existéncia da patologia isentiva. Incidéncia da 8lan7/STJ.

3. Da andlise literal do dispositivo em tela, &%, X1V, Lei n. 7.713/88, ndo ha
distincdo sobre as diversas espécies de cegueira,fins de isencéo.

4. Afasta-se por fim a alegada violagdo do art. #b1CTN, porquanto ndo ha
interpretac@o extensiva da lei isentiva, j& queliteralidade da norma leva a
interpretacdo de que a isencdo abrange o génerol@gico "cegueira”, nao
importando se atinge a visao binocular ou monocUlgREsp 1196500/MT,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado @¢2/12/2010, DJe
04/02/2011.) Agravo regimental improvido. (AgRgARESsp 121.972/DF, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado 24/04/2012,
DJe 02/05/2012)."

Assim sendo, resta claro que ndo existe distinghcesas diversas
espécies de cegueira, para fins de isencao.

Ademais, de acordo com a Classificacdo Estatistitanacional
de Doencas e Problemas Relacionados a Saude, da &ldtada pelo SUS e
estabelece as definicbes médicas das patologiesgueira ndo esta restrita a
perda da visdo nos dois olhos, podendo ser diagadat a partir do
comprometimento da visdo em apenas um olho.
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Logo, restando comprovada a cegueira em um dos,olfabivel a
isencao do imposto de renda com fulcro no artigda@ei 7713, de 1988.

Dessa forma, preenche o autor as condigcdes neieasspara que
seja concedida a isencao ora combatida.

Comprovada a existéncia da doenca, impde-se as&timposto
de renda da pessoa portadora de moléstia gravdemoss do art. 6°, XIV, da
Lei 7.713/88.

N&o h& perquirir que tal isencdo somente teria cabiento a
partir do requerimento expresso ou de comprovacadogrante junta medica
oficial da existéncia da doencaA partir do momento em que esta ficar
medicamente comprovada, tem direito o enfermo de wocar a seu favor o
disposto no art. 6°, inc. XIV da Lei 7.713/88Agir de maneira contraria, seria
onerar demasiadamente uma pessoa que ja tem solpesio de uma doenca
grave.

Corroborando esse entendimento, veja-se 0 sequitedente:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. CARDIOPATIA GRAVE. LEI 7.713/88,.ARTINC. XV.
A Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, insti#tusencdo do imposto de
renda retido na fonte sobre as parcelas recebidéituép de aposentadoria em
decorréncia de cardiopatia grave. A moléstia enmpise documentalmente
comprovada por meio da conclusédo do requerimentoiaidtrativo formulado
pela autora a UFRGS, assim como em laudo médicstoReprovado que,
quando da incidéncia da Lei n°® 7.713/88, a auté&ija portadora da referida
doenca , incidindo, pois, a regra isentiva quant ienposto de renda. Os
descontos ocorridos tdo-somente no periodo de depede 1988 - data do
inicio da vigéncia da Lei n° 7.713/88 - até maiol®90 foram indevidamente
recolhidos. O mesmo ndo ocorre no tocante ao perdmjulho a dezembro de
1988, pois a isencdo mencionada passou a vigerrseneen 22 de dezembro de
1988, ndo podendo retroagir para alcancar fatos térgos.(AC
1998.04.01.091957-3/RS, Rel. Juiza Eloy BernstoJust Turma, DJU -
18/10/2000, pg. 102

Nesse passo, analisando 0s autos, existe compoovBgaue o
autor é portador de visdo monocular de acordo@®aocumentos apresentados
(Evento 1: ATESTMED3, ATESTMED4, ATESTMEDS5) Assinerglo, 0 autor
faz jus a isencéo do imposto de renda, nos term@stajo 6°, inciso XIV da Lei
7.713/88.
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Consigno, ainda, que ndo é possivel que o condeolmoléstia seja
iImpedimento para a concessao da benesse ora pastptsto que, antes de mais
nada, deve se almejar a qualidade de vida do pacie@o sendo possivel que
para se fazer jus ao beneficio precise o postutsite adoentado ou recolhido a
hospital, ainda mais levando-se em consideracédo aijgigmas das doencas
elencadas no artigo supra citado podem ser det@ganas nao requerem a total
incapacidade do doente, como a cegueira e a sieddEmimunodeficiéncia
adquirida.

Prequestionamento:

Em arremate, consigno que o enfrentamento das Ggsest
suscitadas em grau recursal, assim como a andidegslacdo aplicavel, sédo
suficientes para prequestionar junto as instarféigeeriores os dispositivos que
as fundamentam. Assim, deixo de aplicar os dispositlegais ensejadores de
pronunciamento jurisdicional distinto do que ataidqi declinado. Desse modo,
evita-se a necessidade de oposi¢cao de embargacideatao tdo-somente para
este fim, o que evidenciaria finalidade procrasina do recurso, passivel de
cominacao de multa (artigo 538 do CPC).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimardpelacdo da
Unido e a remessa oficial.

7 ™  Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal Joel Ilan
Assinatura Paciornik, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

S A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do codigo verificador 8047912v6 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4 Regidio s B692930.
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