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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5013591-11.2014.4.0%208/SC

RELATORA Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO
APELANTE UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO . GASPARINO DA SILVA MELO
ADVOGADO . BIANCA HENNES

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. ART. 6°,
X1V, DA LEI N°e  7.713/88. PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. DOENCA GRAVE. CEGUEIRA
MONOCULAR.

1. Comprovado que o autor foi acometido de doengaveg

enquadrada no art. 6°, XIV, da Lei n® 7.713/88 (e&@q irreversivel em um dos
olhos), ha o direito a isencéo do imposto de renda.

2. Sentenga mantida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesas indicadas,

decide a Egrégia 2a. Turma do Tribunal RegionaleFaddda 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo da Unidoremessa oficial, nos
termos do relatorio, votos e notas de julgamente fjoam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 29 de marco de 2016.
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Documento eletronico assinado por Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO,
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  estd disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caédigo verificador 8156055v4 e, se solicitado, do cddigo CRC 68020F49.
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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5013591-11.2014.4.0%208/SC

RELATORA : Juizg Federal CLAUDIA MARIA DADICO
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO . GASPARINO DA SILVA MELO
ADVOGADO . BIANCA HENNES

RELATORIO

Trata-se de acdo ordindria em que o autor pleiasintese, a
declaracdo de inexigibilidade do imposto de rena@dente sobre os seus
proventos de aposentadoria com a restituicdo dosegaindevidamente retidos
desde novembro/2008. Em antecipacdo de tutela,emegua suspensao da
retencdo do imposto de renda, defendendo o dieeitgencdo de imposto de
renda na forma do art. 6°, XXI da Lei 7.713/88.

Deu-se a causa o valor de R$ 106.187,28.

Sobreveio sentencga, nos seguintes termos:

Ante 0 expostojulgo procedenteem partea presente acdo para o fim de
reconhecer indevida a incidéncia do imposto de aesdbre ogroventos de
aposentadoriaauferidos pelo autor, determinando a suspensaretincao da
verba, inclusive em sede de antecipacdo de tutelaondenando a Unido,
ainda, a restituir as importancias respectivas, pgitada a prescricdo
qguinquental, devidamente atualizadas monetariamemes termos da
fundamentacéo supra.

Condeno o réu ao pagamento das custas, bem como hdosrarios
advocaticios, que, nos termos dos 883° e 4° da2@rtdlo CPC, considerando
(a) o grau de zelo do profissional; (b) o lugar peestacdo do servico; (c) a
natureza e importancia da causa, o trabalho real@zaelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico, sao arbitrados no motgtale R$ 3.000,00.
Sentenca sujeita a reexame necessario.

Em suas razbes de apelacdo, sustenta a Unido qudorsm
cumpridos os requisitos legais para a concessasedgao pretendida, uma vez
que o autor é portador de visdo monocular. Aduzrgficefoi apresentado laudo
pericial emitido por servico meédico oficial, quenctua que o autor é portador de
cegueira.
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Com as Contrarrazbes, e por forca de remessa lpfitgam os
autos a esta Corte.

E o relatorio.

VOTO

Prescricao

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE66.621,
estabeleceu, definitivamente, que o prazo presaatipara a restituicdo ou
compensacdo de tributos sujeitos a lancamento porologacdo, recolhidos
indevidamente, é de 10 (dez) anos (tese dos cin@ineo) para as acodes
ajuizadas anteriormente a vigéncia da LC 118/0% & dcinco) anos para as
demandas propostas posteriormente a entrada emdagoC 118/05, ou seja, a
partir de 09/06/2005.

Nesse sentido reproduzo a ementa do referido peatedo STF:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DES®KBITO -
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSENCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quandadiento da LC
118/05, estava consolidada a orientacdo da Prim&8egdo do STJ no sentido
de que, para os tributos sujeitos a langcamentohmmologacéo, o prazo para
repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10 anaotados do seu fato
gerador, tendo em conta a aplicacdo combinada dtss 450, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se amealpmado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prdeol0 anos contados do
fato gerador para 5 anos contados do pagamentovidde Lei supostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundadjod deve ser considerada
como lei nova. Inocorréncia de violagdo a autonoraiandependéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interprgtatambém se submete,
como qualquer outra, ao controle judicial quantcs@a natureza, validade e
aplicacédo. A aplicacéo retroativa de novo e redozuazo para a repeti¢éo ou
compensacdo de indébito tributario estipulado peir nova, fulminando, de
imediato, pretensdes deduzidas tempestivamentedolprazo entdo aplicavel,
bem como a aplicagdo imediata as pretensfes pesgletdé ajuizamento
quando da publicagédo da lei, sem resguardo de nmahregra de transicéo,

[FCDO/BYO]
5013591-11.2014.404.7208 8156053.V004_2/9

G0 A TR MM



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

implicam ofensa ao principio da seguranca juridiem seus conteudos de
protecdo da confianca e de garantia do acesso digiusAfastando-se as
aplicacdes inconstitucionais e resguardando-semais, a eficacia da norma,
permite-se a aplicagdo do prazo reduzido relativateeds agbes ajuizadas
apos a vacatio legis, conforme entendimento cotadt por esta Corte no
enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo deatiadegis de 120 dias
permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomasséncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as acdes necessaridsla dos seus direitos.
Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cdédigo Civil, gpndo havendo lacuna na LC
118/08, que pretendeu a aplicacdo do novo prazonar extensao possivel,
descabida sua aplicacdo por analogia. Além dissm se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contraridcReconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da 1€8/05, considerando-se
valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tao-swen@s acdes ajuizadas
apoés o decurso da vacatio legis de 120 dias, oa, separtir de 9 de junho de
2005. Aplicagéo do art. 543-B, § 3°, do CPC aosiress sobrestados. Recurso
extraordinario desprovido. (RE 566621, Relator(d)in. ELLEN GRACIE,
Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, REPERCUSS¥RAL - MERITO
DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENDLWZ2605-02
PP-00273)

No caso dos autos, como a acao foi ajuizada en2/(2814, estao
prescritas as parcelas anteriores aos cinco areosifecedem a propositura da
demanda.

Do mérito

Em sintese, pretende o demandante o reconhecirderdaeito a
da isencao do imposto de renda sobre seus proveémtagosentadoria, tendo em
vista que possui cegueira em um dos olhos.

Sobre o tema foi editada a Lei n°® 8.541/92, althwvaa Lei n°
7.713/88, cujas disposicOes que pertinem ao casm@am-se assim redigidas:

Art. 47. No art. 6° da Lei n° 7.713, de 22 de ddmende 1988, dé-se ao inciso
XIV nova redacdo e acrescente-se um novo incisoldeero XXI, tudo nos
seguintes termos:

"Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os segsi rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

(...)

XIV - os proventos de aposentadoria ou reformagdeegue motivadas por
acidente sem servicos, e o0s percebidos pelos pydadde moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienacdo menésclerose-multipla, neoplasia
maligna, _cegueira hanseniase, paralisia irreversivel e incapacigant
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cardiopatia grave, doenca de Parkinson, esponditoge anquilosante,
nefropatia grave , estados avancados da doencaagetRosteite deformante),
contaminacdo por radiacdo, sindrome da imunodefiti@ adquirida, com
base em conclusé&o da medicina especializada, mgama doenca tenha sido
contraida depois da aposentadoria ou reforma; {egyi

Ja a Lei n®9.250/95 assim dispde:

Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, paraief do reconhecimento de
novas isencoes de que tratam os incisos XIV e ¥ 4rd 6° da Lei n° 7.713, de
22 de dezembro de 1988, com a redacdo dada peldada Lei n® 8.541, de
23 de dezembro de 1992 nwléstiadevera ser comprovada mediante laudo
pericial emitido por servico médico oficial, da @nj dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

1° O servigo médico oficial fixara o prazo de vatie do laudo pericial, no
caso de moléstias passiveis de controle.

2° Na relacdo das moléstias a que se refere odnXiy do art. 6° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, com a redacae uield art. 47 da Lei n°
8.541, de 23 de dezembro de 1992, fica incluidaibmode cistica
(mucoviscidose).

Por outro lado, o Decreto n° 3.000/99 assim regeitdaan a
legislacéo pertinente:

Art. 39. Nao entrardo no cémputo do rendimento darut

(...)

Proventos de Aposentadoria por Doenca grave

XXXIII - os proventos de aposentadoria ou reforaiesde que motivadas por
acidente em servigco e 0s percebidos pelos portadideenoléstiaprofissional,
tuberculose ativa, alienagcdo mental, esclerose ipiélt neoplasia maligna,
cegueira hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitartardiopatia grave ,
doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosaméopatia grave , estados
avancados de doenca de Paget (osteite deformantgjtaminacdo por
radiacdo, sindrome de imunodeficiéncia adquirida, fibbrose cistica
(mucoviscidose), com base em conclusdo da meda&spacializada, mesmo
que a doenca tenha sido contraida depois da apaderiai ou reforma (Lei n°
7.713, de 1988, art. 6°, inciso XIV, Lei n°s 8.544,1992, art. 47, e Lei n°
9.250, de 1995, art. 30, 2°);

(-..)

§ 4° Para o reconhecimento de novas isencdes d&afaen os incisos XXXI| e
XXXIIl, a partir de 1° de janeiro de 1996,naoléstiadevera ser comprovada
mediante laudo pericial emitido por servico médiaficial da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, teleser fixado o prazo de
validade do laudo pericial, no caso de moléstiasspeeis de controle (Lei n°
9.250, de 1995, art. 30 e § 1°).
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8 5% As isencdes a que se referem os incisos XXR4Il aplicam-se aos
rendimentos recebidos a partir:

| - do més da concessédo da aposentadoria, refounaensao;

Il - do més da emisséo do laudo ou parecer quenteecer amoléstia,se esta
for contraida apds a aposentadoria, reforma ou gens

lll - da data em que a doenca foi contraida, quandentificada no laudo
pericial.

8§ 6° As isencBes de que tratam os incisos XXXDdIKdambém se aplicam a
complementacdo de aposentadoria, reforma ou pefisfio.

De fato, segundo a lei, o portador de cegueirguazao beneficio
fiscal.

No tocante a realizacdo de pericia médica oficedjgida
legalmente, cabe salientar que tal condicdo naoastra absoluta, devendo-se
ponderar a razoabilidade da exigéncia legal no casoreto.

Entendo que a finalidade da norma que redej laudo pericial
emitido por servico meédico oficial (!,.)é prestigiar a presuncdo de veracidade
conferida aos atos administrativos emanados deegéblico.

Entretanto, ndo se trata de prova tarifada, poidespeito de a
previsao legal considerar suficiente o laudo emipdr servico médico oficial,
nao se pode reputa-la indispensavel.

No presente caso, foi emitido laudo médico pericial
(Eventol/LAU3), no qual restou consignado que ooraw portador, de
deficiéncia visual (amaurose) unilateral decorredie complicacdes inerentes a
um deslocamento de retina em olho direito (OD) ador em julho/2007-
CID10 H54/ H35/H47. Ademais, 0 autor trouxe ao®autestado expedido por
meédico do Sistema unico de Saude (SUS), que caachums alegacdes (Evento
13).

Analisando as provas juntadas, tenho que a sentéega ser
mantida, porquanto demonstrada a aludida cegueira.

Quanto ao argumento deduzido no apelo da Unidonsego qual
0 requerente nao faria jus ao beneficio devidoasm da cegueira atingir apenas
um dos olhos, também ndo merece acolhida.

No caso em exame, em especial, importa referiraqf@o de a
cegueira atingir apenas um dos olhos (visdo moaocuido € O6bice ao
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reconhecimento da moléstia, como prevista na %v17.13/1988. Isso porque,

de acordo com a Classificacdo Estatistica Inteonatide Doencas e Problemas
Relacionados a Saude (CID-10), da Organizacdo Murak Saude, que é

adotada pelo SUS e estabelece as definicbes mathsasatologias, a cegueira
ndo esta restrita a perda da visdo nos dois offumendo ser diagnosticada a
partir do comprometimento da visdo em apenas um olh

Nesse sentido colaciono os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
CEGUEIRA. VISAO MONOCULAR. ISENCAO.PRECEDENTES DO. S
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O art. 6° XIV, da Lei 7.713/88 néo faz distimgintre cegueira binocular e
monocular para fins de isencéo do imposto de renda.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1349454/PR, Rel. MinistrtNAEDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJ£LB(?013)

TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEI 18/1988.
INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA. DEFINICAO MEDICA.
PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O COMPROMETIMENTO D3AQ
BINOCULAR QUANTO MONOCULAR. CONCLUSOES MEDICAS. SLV
7/STJ.

1. O cerne do debate refere-se a isencao de implestenda sobre proventos
de aposentadoria a pessoa portadora de cegueira.

2. O Tribunal de origem, com espeque no contextosfaconcluiu pela
existéncia da patologia isentiva. Incidéncia da 8ian7/STJ.

3. Da andlise literal do dispositivo em tela, &%, XIV, Lei n. 7.713/88, ndo h&a
distingdo sobre as diversas espécies de ceguaira,fms de isengéo.

4. Afasta-se por fim a alegada violacdo do art. #b1CTN, porquanto ndo ha
interpretac@o extensiva da lei isentiva, j& queliteralidade da norma leva a
interpretac@o de que a isencdo abrange o génerol@gico "cegueira”, ndo
importando se atinge a visdo binocular ou monocUldREsp 1196500/MT,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado @2/12/2010, DJe
04/02/2011.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 121.972/DF, Rel. Ministro HUMBERTQARWINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 02/05201

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. "DEFICIEN@DITIVA

SENSORIA NEURAL BILATERAL PROFUNDA IRREVERSIVEDLESTIA
NAO PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ART. 6°, INCISQ RW LEI N.
7.713/88. IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO ANALOGIBRT. 111
DO CTN. ORIENTACAO ADOTADA EM SEDE DE RECURSO RER¥O,

NA FORMA DO ART. 543-C, DO CPC. RECURSO ESPECIAD\RBRO.
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1. Nos autos do REsp n. 1.196.500/MT, julgado €1@.2010, esta Turma
entendeu que a cegueira prevista no art. 6°, XéM, &l n. 7.713/88 inclui tanto
a binocular quanto a monocular. Tal entendimenpegmitido pelo art. 111, II,
do CTN, eis que a literalidade da legislacao trémia ndo veda a interpretagéo
extensiva. Assim, havendo norma isentiva sobregaeie, conclui-se que o
legislador ndo a limitou a cegueira binocular. Naso dos autos, contudo, a
isencdo concedida na origem ndo se arrimou em pné¢Aca0 extensiva com
base na literalidade da lei; antes, o Tribunal deigem Ilaborou em
interpretacdo analdgica, o que ndo é permitido egislacao tributéria para a
hipbtese. A cegueira € moléstia prevista na noseativa; a surdez nao.

2. A Primeira Secdo desta Corte, quando do julgamedo REsp n.
1.116.620/BA, de relatoria do Ministro Luiz Fux, sistematica do art. 543-C,
do CPC, pacificou entendimento no sentido de qua de moléstias passiveis
de isencdo de imposto de renda previstas no inglsodo art. 6° da Lei n.
7.713/88 é taxativo (numerus clausus), vale direstringe a concesséo de
isencao as situacdes nele enumeradas.

3. O Poder Judiciario ndo pode substituir a vontade legislador para
conceder isen¢cdo onde a lei ndo prevé, sobretudqueoo art. 111 do CTN
somente permite a interpretacéo literal de normascessivas de isengao. N&o
se pode considerar que a omissao do legisladorretir a surdez no rol do
art. 6°, X1V, da Lei n. 7.713/88 tenha sido em cadé falha ou esquecimento e,
ainda que esse fosse o caso, ndo poderia o julgesi@nder o beneficio fiscal
a hipotese nao contemplada pela norma. Assim, odaoctrecorrido merece
reforma, eis que, laborando em interpretacdo an@idg equiparou a
deficiéncia auditiva do contribuinte & cegueirande que somente a ultima
encontra-se no rol do referido dispositivo legal.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1013060/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARSQ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 08/0&p01

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. ART. 6°, X0 LEI
7.713/1988. CEGUEIRA. VISAO MONOCULAR. A lei nastimjue, para
efeitos da isencdo, quais espécies de cegueiraiastdeneficiadas ou se a
patologia teria que comprometer toda a visdo, nabendo ao intérprete fazé-
lo. Logo, portador de visdo monocular tem direitasancdo do imposto de
renda. Apelacgbes e remessa oficial desprovidas. F4TR
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5011813-35.2017200, 22
TURMA, Des. Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 12/09/2013)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CEGUEIRA MONOCULAENCAO.
LEI N° 7.713/1988. FORMA DE RESTITUICAO. CORRECAONHTARIA E
JUROS. 1. A Lei n 7.713/88 instituiu a isencaorpdsto de renda retido na
fonte sobre as parcelas recebidas a titulo de amptes®ria ao portador de
doenga grave. 2. A mens legis da isencdo € nadfisacro contribuinte que
padece de moléstia grave e que gasta demasiadamemte® tratamento. 3. E
assegurado aos portadores de visdo monocular &&edo imposto de renda
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sobre os rendimentos recebidos a titulo de progedéoaposentadoria, uma vez
que ndo ha distingdo, pela lei, de quais espéciescedgueira estariam
beneficiadas para efeitos da isencao. 4. Nos cdsagcolhimento indevido de
tributos, deve ser observado o previsto no art.§399, da Lei n° 9.250/95, que
determina a incidéncia da taxa SELIC desde a datzatla retencao, a titulo
de juros e correcdo monetaria. 5. E entendimentstade€lurma que, na
restituicdo, em havendo condenacéo da Fazenda ¢&jkdi percentual de 10%
sobre o valor desta é o quantum adequado para renanrcondignamente o
trabalho do profissional, nos termos do art. 2@°§do CPC, levando em conta
as alineas do § 3° do mesmo dispositivo legal. fTRPELACAO/REEXAME
NECESSARIO N° 5021098-02.2013.404.7000, 12 TURMés. [Federal
JORGE ANTONIO MAURIQUE, POR UNANIMIDADE, JUNTADO $AO
AUTOS EM 13/03/2014)

Assim, agiu acertadamente o juiz da causa ao jylgaredente a
demanda para declarar a isencdo do imposto de soimta os proventos de
aposentadoria percebidos pelo autor e condenaidm @Arrepeticdo das parcelas
cobradas indevidamente.

Resta, pois, mantida a sentenca.

Restituicao

Na linha do entendimento dominante no egrégio 9T3ujeito
passivo, que pagou tributo total ou parcialmentdewdo, tem direito a
respectiva restituicdo, bastando-lhe provar o thtgpagamento e seu valor. A
ocorréncia de restituicdo, total ou parcial, pax de declaracdo de ajuste, é
matéria de defesa que compete ao devedor (Fazaleday e provar.

E recomendavel, sem davida, que o credor, ao apesseus
célculos de liquidacdo, desde logo desconte o auent@almente |he foi
restituido pela via das declaracdes de ajusteecsquwird em seu proveito, pois
evitara o retardamento e os custos dos embarggeca@@o. Mas tal 6nus nao
lhe pode ser imposto. A regra € proceder-se a e#ecyor precatorio,
formulando o credor seus calculos, que poderaangaugnados em embargos
pelo demandado.

Juros e Correcdo monetéria

A atualizacdo monetaria incide desde a data donpag@ indevido
do tributo (Sumula 162-STJ), até a sua efetivaitgsio e/ou compensacao.
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Para os respectivos calculos, devem ser utilizagimsamente, os indexadores
instituidos por lei para corrigir débitos e/ou dt@sl de natureza tributéria. No
caso dos autos, utiliza-se unicamente a taxa SEh#fituida pelo art. 39, § 4°,
da Lei n® 9.250/95.

Prequestionamento

Saliento, por fim, que o enfrentamento das quesifjestadas em
grau de recurso, bem como a analise da legislgg@@deel, sdo suficientes para
prequestionar junto as instancias Superiores gmositbvos que as embasam.
Deixo de aplicar os dispositivos legais tidos captos a obter pronunciamento
jurisdicional diverso do que até aqui foi declinadessa forma, evita-se a
necessidade de oposi¢cdo de embargos de declaéac&omente para este fim, o
que evidenciaria finalidade procrastinatéria dairsg, passivel de cominacéo de
multa (artigo 538 do CPC).

Dispositivo

Diante do exposto, voto por negar provimento aagdel da Unido
e a remessa oficial.

| Assinatt |'el. Documento eletrdnico assinado por Juiza Federal CLAUDIA MARIA DADICO,

o i Relatora, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
e 4° Regiio med cadigo verificador 8156053v4 e, se solicitado, do cédigo CRC 40EBOBFS.
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