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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5007781-77.2016.4.04.0008C

RELATOR : CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
AGRAVANTE : CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A
ADVOGADO . Alexandre Aroeira Salles

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-
ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL. ENFRENTAMENTO DO MERITO.

A decisdo agravada esta minimamente fundamentada, n
existindo obrigatoriedade de que o juizo declinenosivos pelos quais recebe a
peticdo inicial de improbidade. O que existe naslagéo vigente € a exigéncia
de decisdo fundamentada para o ato judicial quataeq acao civil publica de
improbidade, conforme previsto no artigo 17-par.ddolLei 8.249/92. Mas a
mesma obrigacdo de motivacdo detalhada e espec#iccaxiste para a hipotese
em que a peticdo inicial esta regular e atenderegussitos da lei processual,
quando é feito apenas juizo sumario sobre o prossegto da demanda,
determinando o magistrado que a acdo tenha seguwinpmra resposta e
prosseguimento (art. 17-pars. 70 e 90 da Lei 89239/

Inexiste contradicdo na decisdo agravada ao recazbpeticao
inicial em relacdo a empresa e rejeita-la em relagd dirigentes e aos agentes
publicos indicados como réus. E que néo ha litiséaro passivo necessario na
acado de improbidade. O que importa no momentoainaa acdo é verificar a
viabilidade da acéo de improbidade e evitar queslig@merarias sejam propostas,
0 que ndo parece ser 0 caso.

Se a parte agravante nao pretende ver apreciadgravoade
instrumento, deveria desistir do recurso interpasigue nao foi feito, mostrando
entao existir seu interesse em recorrer e a haoésmia de perda de objeto do
agravo.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 4a. Turma do Tribunal RegionaleFddda 42 Regido, por
unanimidade,negar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficamerido parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 19 de maio de 2016.

'8 = Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal CANDIDO
Assinatura ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da

Eletrénica Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢cdo TRF 42 Regido n° 17, de
il 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta
i disponivel no endereco eletrénico
TRF http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
b 4 Regiiio med cédigo verificador 8257310v4 e, se solicitado, do cddigo CRC 2979932C.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5007781-77.2016.4.04.0008C

RELATOR : CANDIDO ALFREDO SILVA LEALNJUNIOR
AGRAVANTE : CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A
ADVOGADO : Alexandre Aroeira Salles

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-
ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

RELATORIO

Este agravo de instrumento ataca decisdo que necebicao
inicial de ac&o civil publica por improbidade adisirativa (evento 54),
proferida pelo juiz federal PAULO VIEIRA AVELINE, ug estd assim
fundamentada naquilo que interessa a este agranstdemento (grifei):

Trata-se deacdo civil de improbidade administrativenovida pelo Ministério
Publico Federal em face de Construtora Queiroz GaJvLuiz Ronaldo
Cherulli, Hideraldo Caron e Luiz Anténio Pagot, gue pretende, em sintese,
a condenacao dos réus pela pratica dos atos cauiad nos artigos 9°, 10° e
11° da Lei n° 8.429/92.

Conforme narra o MPF, "Nos anos de 2002 a 2011andte a implementacao e
execucdo das obras da BR-101, Lote 27, em Ararangod meio da
celebracdo do Contrato TT-189/2004 (vol |, do Aneko do IC), os
demandados Hilderaldo Caron e Luiz Anténio PagatpDiretoria do DNIT, em
conjunto com Luiz Ronaldo Cherulli, Diretor Regibda Construtora Queiroz
Galvdo S/A, e a ré CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO 8Mpresa
contratada e responsével pela execucdo das obratate 27 da BR-101,
mediante fraude na licitacdo realizada pelo DNIdydreceram ilicitamente a
empresa demandada, influiram diretamente para dcapfio irregular de
recursos federais, gerando enriquecimento ilicitgi@acdo de principios da
administracéo publica e dano a Unido".

O MPF requereu a concessao de medida liminar, padisponibilidade dos
bens dos réus Construtora Queiroz Galvao e LuizaRimnCherulli, até o limite
de R$ 4.059.239,67 a fim de garantir futura exeouca

O DNIT e a Uni&o informaram possuir interesse etagrar a lide na condicdo
de assistentes do MPF.

Os réus apresentaram manifestacao preliminar, aoméooportuniza o art. 17,
§ 7°, da Lei n° 8.429/92.
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Em sua defesa, o réu Luiz Ronaldo Cherulli, prelaminente, postulou o
reconhecimento de sua ilegitimidade passiva. Noitmédefendeu o néao-
recebimento da acdo por inexisténcia de atos dedhbigade. Aduziu ndo ter
havido conluio para contratagdo da construtora ecdirreu sobre o histérico
da obra. Por conseguinte, requereu o julgamento im@rocedéncia dos
pedidos.

A ré Construtora Queiroz Galvao, por sua vez, dédena inexisténcia de ato
improbo, discorrendo sobre a competitividade ddaree e os demais aspectos
relacionados ao contrato. Requereu o indeferimelotpedido liminar.

O réu Luiz Antbnio Pagot referiu que ndo consta @amsponsavel pelos
supostos atos de improbidade no Acérdéo n° 3.134/20 TCU. Defendeu a
inexisténcia de ato de improbidade administratiiRequereu a rejeicdo da
presente acdo ou, sucessivamente, seu julgametgpdecedéncia.

O réu Hideraldo Luiz Caron, a seu turno, assevaraa ter praticado qualquer
ato de improbidade, defendendo a rejeicdo da agd@orelagdo a ele. No
mérito, requereu o julgamento de improcedéncia.

Vieram os autos conclusos.
Relatei brevemente. Agora decido.
Juizo de admissibilidade

As decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas daidd, notadamente em
relacdo a inexisténcia das irregularidades analisedno Acérdédo 1.364/2008
(1.800/2010), ndo impedem o prosseguimento da presacdo. Com efeito,
ainda que a jurisdicdo de contas possa refletir @sfera civil, ela ndo produz
coisa julgada, razdo pela qual o reconhecimento rdgularidade pelo TCU

nao impede, por si s, 0 manejo da presente agao.

Esse é o entendimento que prevalece no STJ (gnéas):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE. RECEBIMENTO DA INICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. APROVACAO DAS CONTAS PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. ART. 21, INC. I, DA LEI N° 8.429/ NAO
VINCULACAO FRENTE AO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIEAD
DE IMPUGNACAO VIA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO (ARB3, 2
INCS. | e VI e 295, INC. | E PAR. UNICO, INCS.IlleDO CODIGO

DE PROCESSO CIVIL). INOVACAO EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. 1. O Controle exercido pelo Tribunal@hmtas, ndo é
jurisdicional, por isso que ndo ha qualquer vingda da decisédo
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proferida pelo 6rgdo de controle e a possibilidade ser o ato
impugnado em sede de agdo de improbidade admitngtrssujeita ao
controle do Poder Judiciario, consoante expressevigdo do art. 21,
inc. Il, da Lei n°® 8.429/92. Precedentes: REsp P8H3F, Primeira
Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 13/12/2007 p. 3REsp
880662/MG, Segunda Turma, julgado em 15/02/200701303/2007 p.
255; REsp 1038762/RJ, Segunda Turma, julgado e@31#)09, DJe
31/08/2009. 2. Deveras, a atividade do Tribunal @entas da Unido
denominada de Controle Externo, que auxilia o Cesgo Nacional na
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, ewpcional e
patrimonial da Uni&o e das entidades da adminisiadireta e indireta,
gquanto a legalidade, legitimidade, economicidadelicacdo das
subvencgBes e rendncia de receitas, é revestidaaditec opinativo,
razdo pela qual ndo vincula a atuacéo do sujeitvcatia acdo civil de
improbidade administrativa. 3. A doutrina sob egsgoque preconiza
gue: Assim, as decisdes dos Tribunais de Contayin&alam a atuacao
do sujeito ativo da acao civil de improbidade adstiativa, posto que
sdo meramente opinativas e limitadas aos aspecwdistalizagao
contabil, orcamentaria e fiscal. Devem, por isser, sbjeto de analise
critica do Ministério Publico e dos demais co-leégados ativos visando
identificar, entre as irregularidades apontadas@@ribunal de Contas,
se alguma delas realmente configura ato de impdedadministrativa.
(Marino Pazzaglini Filho in Lei de Improbidade Admistrativa
Comentada, 22 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2005, pp.978/220/221). (...). 6.
A natureza do Tribunal de Contas de 6rgéo de comtaxiliar do Poder
Legislativo, decorre que sua atividade € meramésbalizadora e suas
decisbes tém carater técnico-administrativo, ndceerando atividade
judicante, o que resulta na impossibilidade de silecisées produzirem
coisa julgada e, por consequéncia ndo vincula aagdio do Poder
Judiciario, sendo passiveis de revisdo por esteeRadaxime em face do
Principio Constitucional da Inafastabilidade do Gae Jurisdicional, &
luz do art. 5°, inc. XXXV, da CF/88. 7. A doutrsabre o tema, assenta:
No que diz respeito ao inciso Il, referente ao Uindl de Contas, a
norma é de facil compreenséo. Se forem analisadasompeténcias do
Tribunal de Contas, previstas no artigo 71 da Ciugio, vai-se
verificar que o julgamento das contas das autorefagublicas nao
esgota todas as atribuicdes daquele colegiado,ndstaprevisto nos
incisos | e II; a apreciacdo das contas obedeceitar@s politicos e ndo
significa a aprovacdo de cada ato isoladamente iclemado; as contas
podem ser aprovadas, independentemente de um i@uatatou contrato
ser considerado ilegal. Além disso, como o TributalContas néo faz
parte do Poder Judiciario, as suas decisdes nédo fi@ma de coisa
julgada, sendo sempre passiveis de revisdo pelerPaeiciario, com
fundamento no artigo 5°, inciso XXV, da Constitailaria Sylvia
Zanella Di Pietro in Direito Administrativo, 142igdo, S&o Paulo: Atlas,
2002, pp. 687/688) (...). 12. Recurso Especial iphreente conhecido e,
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nesta parte, desprovido. (STJ, REsp 1032732/CE, Mieistro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe12&009).
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMPREGADO PUBLICO
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. JUSTA CAUSA.
FRUSTRACAO DE LICITACAO E ASSINATURA DE CONTRATO
LESIVO A EMPRESA PUBLICA. INFRACAO AO ART. 482, W
CLT E AO ART. 10, "CAPUT" E VI, DA LEI N. 8.492/9
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MINISTRO DE ESTADO DO
CONTROLE E DA TRANSPARENCIA. COMPETENCIA.
PRECEDENTES. TERMO DE INDICIAMENTO. COERENTE E HABI
A PERMITIR O DIREITO DE DEFESA. PARCIALIDADE DA
COMISSAO. AUSENCIA DE PROVAS. PRESUNCAO DE PROBIDAD
E PROPORCIONALIDADE. NAO VIOLACAO. AUSENCIA.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE CERTEZA E DE LIQUIDEZ NO
DIREITO POSTULADO. (...). 13. O parecer do MinigidpPublico junto

ao TCU e o Acordao n. 3236/2011 daquele 6rgdo néoeficiam o
impetrante; aquele decisum conclui, com o entendimela Corte de
Contas, que nédo haveria responsabilidade do impé#;apois ela seria
do Diretor Comercial da INFRAERO e de outros empokss; porém, a
decisdo do TCU nao alcanca diretamente o procesdiipl, uma vez
que tal 6rgdo nao figura como parte do Poder Jutio e, ademais,
resta evidente que a decisdo da Corte de Contag sgenas como fato
novo para que O impetrante possa pedir a revisamiaistrativa da
penalidade aplicada. Seguranca denegada. Agravo inregtal
prejudicado. (STJ, MS 13.191/DF, Rel. Ministro HUBBIO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 04/0&20

O TRF da 42 Regido assim também j& o decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PECA INICIAL. DECISA
DO TRIBUNAL DE CONTAS NAO-DEFINITIVA. Sendo as sies
proferidas pelo TCU opinativas, ndo vinculam o M&le deve analisar
os dados trazidos e, convencido da possibilidadea®réncia de ato
improbo, propor a agéo pertinente. De igual formpay tais decisées ndo
serem proferidas por tribunal membro do Poder Jiddio, ndo tém
forma de coisa julgada, razdo pela qual podem serisadas pelo
Judiciério (art. 5°, inc. XCV, CF/88). Precedentds STJ. (TRF4, AG
0028118-85.2010.404.0000, Quarta Turma, Relator gdorAntonio
Maurique, D.E. 26/01/2011).

N&o obstante, os acorddos do TCU devem ser anabisate forma conjunta
com os demais elementos de prova que serdo apradest para verificacdo
da efetiva existéncia dos alegados atos de impratdédadministrativa.

A Lei de Improbidade Administrativa exige, apenagja a acao instruida,
alternativamente, com documentos ou justificacdoequaontenham indicios
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suficientes do ato de improbidade (art. 17, 8§ &)m o proposito de evitar o
tramite de acdes inequivocamente temerarias. A &s comento estabelece,
ainda, um contraditorio prévio ao recebimento oueicdo da inicial (art. 17,

§ 7°). Significa dizer, pois, que a peticéo inicidéve ser recebida sempre que
o contraditério preliminar ndo afastar os indiciosde existéncia de
improbidade e de responsabilidade dos réus (art.8L8°).

Nesse sentido (grifei):

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL DE
PRIMEIRO GRAU. PRECEDENTES. NULIDADE DO PROCESSO NA
DEMONSTRADA. 1. A Corte Especial firmou entendimantsentido de
gue o foro por prerrogativa de funcdo ndo se esteanl processamento
das acbes de improbidade administrativa. (AgRg clalR.514/MT, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, julgado e©$6.9.2013, DJe
26.9.2013.) No mesmo sentido: EDcl no AgRg no RE$6168/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado 24.9.2013, DJe
4.10.2013. 2. A norma constitucional que estabetegeerrogativa de
foro perante o Supremo Tribunal Federal para padstares federais
diz respeito exclusivamente as ac¢des penais, r@mehdo, portanto, as
acOes de improbidade administrativa, disciplinagata Lei n. 8.429/92,
gue possuem natureza civel, nos termos do ar§ 37, da Constituicdo
Federal. 3. Havendo indicios de cometimento de eigsladrados na Lei
de Improbidade Administrativa, a peticdo inicialve@eser recebida, pois,
na fase inicial prevista no art. 17, 88 7°, 8° ed® Lei n. 8.429/92, vale
0 principio do in dubio pro societate, a fim de gb#itar o maior
resguardo do interesse publico. Desse modo, o piowEnto
investigatério adotado pelo Ministério Publico Fealendo extrapolou
suas atribuicbes constitucionais e legais. Agraggimental improvido.
(STJ, AgRg no REsp 1382920/RS, Rel. Ministro HUMEBERIARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/12/2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECEBIMENTO DE INICIAL EM
ACAO DE IMPROBIDADE. INDICIOS DA PRATICA DE ATO
IMPROBO. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. PRESGRIC
AFASTADA. SANCOES DA LEI DE IMPROBIDADE. 1. A pig&o
para o ajuizamento da agédo de improbidade regeede prtigo 23 da
LIA. No caso, tratando-se de magistrado, aplicaesdisposto em seu
artigo Il, que remete a aplicacdo da Lei 8.112/8A, 142. 2. A auséncia
de processo penal ndo afasta a aplicacdo do pragscpicional ao caso
em tela, bastando que o fato seja previsto tambémoccrime. 3.
Enquanto tramita o processo administrativo discigli ndo corre a
prescricdo para o ajuizamento da acao. 4. A cuniviidde das sancbes
previstas na Lei de Improbidade Administrativa, euaento
expressamente prevista a partir da Lei 12.120/@eja factivel de
aplicacdo, tendo em vista a possibilidade de fixagas penas de acordo
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com a extensdo do dano e proveito econdmico dotagdnNa fase de
recebimento da inicial de acdo de improbidade, rago principio in
dubio pro societate, sendo que a presenca de slitth pratica do ato
afasta a rejeicdo de plano da agédo. (TRF4, AG 5@301
59.2014.404.0000, Quarta Turma, Relator p/ Aco6rdads Alberto
D'azevedo Aurvalle, juntado aos autos em 08/04/2015

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INICIAL. INDICIOS SUFICIENTES DA
EXISTENCIA DO ATO DE IMPROBIDADE. RECEBIMENTO. 1. A
inicial de acéo civil pablica por ato de improbidaédministrativa deve
ser recebida quando presentes indicios suficieiesxisténcia do ato de
improbidade. 2. A defesa de mérito apenas justdicdo recebimento da
inicial quando convencer a respeito da improcedéndd pedido. 3.
Agravo de instrumento desprovido. (TRF da 42 regiahG
200804000122773/RS, QUARTA TURMA, Data da deciS&m0/2008,
D.E. 10/11/2008, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER)

Em relagdo a suposta participagédo dos réus nasigaattidas como improbas,
em item especifico, assim narra a peticao inigjgif¢s no original e meus):

"8 - DOS ATOS DE IMPROBIDADE PRATICADOS:
8.1 - PELOS EX-DIRETORES DO DNIT:

Assim, os atos de improbidade administrativa peatas por
HILDERALDO CARON e LUIZ ANTONIO PAGOT importaramaano
ao erério, enriquecimento ilicito de LUIZ RONALDOHERULLI,
Diretor Regional da empresa contratada, e da QUERG)ALVAO S/A,
bem como atentaram contra diversos principios daniatbtracdo
publica, encontrando tipificacdo no art. 10, capaitincisos I, Xl e XII, e
art. 11, caput, da Lei 8.429/92, in verbis:

(-..)

Desta forma, os Ex-Diretores do DNIT estdo sujeitss sancles
previstas no art. 12, Il, da Lei 8.429/92, in verbi

(...)

Conforme dito, os demandados, na qualidade de Estdes do DNIT,
nos termos do art. 4° c/c art. 11, da Lei 8.429/8@&ntaram também
contra os principios da honestidade, da legalidaderincipalmente, da
impessoalidade, haja vista que favoreceram, indwbitmnente, a
empresa QUEIROZ GALVAO, excluindo a possibilidagdecompeticéo
com as demais empresas licitantes.

A exigéncia de respeito aos principios em comentdrato da coisa
publica, estampada na Lei de Improbidade Administaa s6 fazem
reproduzir o que a prépria ConstituicAo Federal 1888 ja estabelecia
em seu art. 37, caput, sendo vejamos:
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(.)

Como é cedico, a Lei 8.429/92 em seu artigo 1lrihite, in verbis:

(...)

As condutas dos demandados, como restou demonsti@tiam os
deveres de honestidade, legalidade e impessoaligae@istos na norma
legal, que remete aos principios ja insculpidoguastituicdo Federal.
Frisa-se que as condutas descritas no art. 11, dade Improbidade
Administrativa, ndo exigem a efetivacdo de prejuéo patrimdnio
publico, bastando a mera violagdo aos principiosrtemdores da
Administracao Publica, com exigéncia apenas do delwérico.

(..

Os preceitos da Lei 8.429/92, na verdade, consagramrincipios que
regem a Administracdo Publica, ja declarados exgpmesente na norma
constitucional. Emerson Garcia e Rogério Pachecore#l assim
entendem a sua convergéncia:

(...)

No que tange as licitacbes e contratos, o respads principios da
honestidade, legalidade e impessoalidade, tantamiguqualquer outro, €
exigido da Administracdo. A licitacdo para poster@ntratacdo € um
procedimento competitivo, controlador do bom emeprelp dinheiro
publico, que garante o principio da isonomia ou alglade dos
administrados perante a Administracéo.

Procedendo & contratacdo da empresa QUEIROZ GALVAGM
recursos da Unido, com inobservancia dos precefimsdamentais
atinentes ao processo de licitacdo e a execucadaaidrato, 0S réus
inequivocamente cometeram ato de improbidade aqularaim principios
norteadores de uma boa gestdo publica, baseadaonagtidade e boa-
fé, conforme preceitua o art. 11 da Lei 8.429/92.

Desta forma, estédo sujeitos as sangdes previstatnd 2, Ill, daquele
mesmo diploma legal:

(..

8.1.1 HILDERALDO CARON

Foi Gerente de Restauracdo e Manutencdo do DNI2@®3, Diretor de
infraestrutura Terrestre do DNIT de 2004 a 2006 érefor de
Infraestrutura Rodoviaria do DNIT de 2006 a 2011.

Foi um dos responsaveis pela IS 09/03, conformataota minuta de
Termo Aditivo anexo aquela instrucdo de servicatgmo tenha pleno
conhecimento sobre o seu teor.

Assinou o contrato com a Queiroz Galvéo, juntameat@ o Diretor-
Geral do DNIT a época, Alexandre Silveira de Oliei

Assinou o0 22 aditivo contratual, autorizando a nadia do material
betuminoso, assinando o termo em nome do Diretoal@® DNIT, na
condicao de Diretor-Geral Substituto.

Além disso, encaminhou proposta aprovando a ratjio do acréscimo
contratual referente ao 1° Relatorio de revisdoptejeto em fase de
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Obras Com Reflexo Financeiro e Com Precos Novesadm através do
4° Termo Aditivo ao contrato TT-189/2004 (Anexanl Vol 111, do IC).

Da mesma forma, aprovou a 22 Revisdo de projetativa a correcédo
do "erro" da medida do macadame seco, além de syire¢os novos,
autorizando o acréscimo de R$ 12.064.499,48 aor\ddocontrato, por
meio do 6° aditivo, também assinado por ele (Alexto Vol I, do IC).
Também assinou o 9° Termo Aditivo, que incluiu ovige de
espalhamento de solos em bota fora com prego supeatio (vol. |,
Anexo lll, do IC).

Percebe-se que Hilderaldo Caron esteve present¢éodas as fases do
contrato firmado com a Queiroz Galvao, sempre couhepes de decisao
sobre o pactuado.

8.1.2 LUIZ ANTONIO PAGOT

Foi o Diretor-Geral do DNIT a partir de 2008 e assu 0 9° Termo
Aditivo, que incluiu o servico de espalhamento olessem botaforas,
com valor superfaturado pela Queiroz Galvao.

Na condicdo de Diretor-Geral do DNIT tinha o dewde zelar pela
economicidade, moralidade e impessoalidade da Adiragao Publica.
Ao autorizar a inclusdo do servico, por meio dameraditivo, causou
prejuizo ao erario e concorreu para o enriquecineeiticito da Queiroz
Galvéo, ainda violando os principios administragvoor ter beneficiado
indevidamente essa empresa.

8.2 POR LUIZ RONALDO CHERULLI E PELA CONSTRUTORA
QUEIROZ GALVAO S/A

Ndo h& qualquer davida de que Luiz Ronaldo Cherelia o
representante da empresa Queiroz Galvao perantdbl'2 de que ele
atuava com poderes de gestao e responsabilidadeoem da empresa.
Além de assinar o contrato TT- 189/2004 e todos aoltivos
subsequentes, também era quem fazia a defesa dasamperante o
DNIT, bem como apresentava as manifestacfes dadzuéalvao sobre
todas as questdes que envolveram o contrato, catsca vé do Oficio
CQG/BSB n° 10/2008-LC, encaminhado pela empre€aNdd (anexo I,
vol lll, do IC).

Na condicdo de terceiros beneficiados pelos atosirdprobidade
praticados pelos Ex-Diretores do DNIT, Luiz Ronal@berulli e a
Construtora Queiroz Galvado, e por terem, em comuodbm os Ex-
Diretores da Autarquia Federal, praticado atos destracéo licitatoria
e contratual, enriqgueceram-se ilicitamente e caasadano ao erério.
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Primeiramente, restou constatada, conforme Aco6rd&o0l1364/08, do
TCU, a apropriagao indevida de recursos por pargeld)|Z ROLANDO
CHERULLI e da CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO, decazrelot
erro material do DNIT que cotou o item macadame 0 m2, ao inveés
de m3, no edital 03/02, o que permitiu que a engvesicesse a licitagao
(pois a Construtora cotou seu preco em mz2, ao pgegoa segunda e a
terceira colocadas previram precos compativeis apm3) e, depois,
aditivasse o contrato a fim de reparar o erro ewige acarretando um
aumento do valor contratual de R$ 3.109.992,56.

Como ja salientado acima, embora o TCU tenha voltattds em sua
decisdo de reconhecer o prejuizo ao erario causaela manobra da
CONSTRUTORA, a Assessoria Pericial do MPF condjuiel a previsao
editalicia que determinava a cotacdo do item "camdéd sub-base em
macadame seco" em m2, ao invés de m3, feita peld DN Edital
relativo a duplicacdo da BR-101-Sul (Edital 03/0racterizou erro
grosseiro ou facilmente detectavel pelas licitantesm como concluiu
que a empresa QUEIROZ GALVAO agiu de ma-fé diaat@rdvisdo
editalicia equivocada, utilizando-a em seu favorapeencer a licitagdo e
superfaturar a obra, apos contratada, medianteidjtno intuito de se
enriquecer ilicitamente as custas do erério.

A situacédo, assim, subsume-se as condutas imppbsaistas nos art. 9°
e art. 10, da Lei 8.429/92, pois, com a incorpo@g@ patrimonio
particular de LUIZ RONALDO CHERULLI e ao patriméria pessoa
juridica CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO das verbas sesqdas
pela Unido para execugdo das obras da BR-101 Sate 27, houve,
também, efetivo dano ao erario.

Desse modo, estdo sujeitos, de acordo com as suaglages, nas
sancdes previstas no art. 12, | e Il, do mesmadigllegal, in verbis:

Art. 12. Independentemente das sanc¢fes penais, eigdministrativas,
previstas na legislacdo especifica, estd o respaisfpelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou esloacrescidos
ilicitamente ao patrimbnio, ressarcimento integrdd dano, quando
houver, perda da funcdo publica, suspensédo dostasrgoliticos de 8
(oito) a 10 (dez) anos, pagamento de multa civihidetrés vezes o valor
do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratanto Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais o cediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessodica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integlal dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdse concorrer esta
circunstancia, perda da funcdo publica, suspensd® direitos politicos
de 5 (cinco) a 8 (oito) anos, pagamento de multd de até duas vezes o
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valor do dano e proibi¢cdo de contratar com o PoBéblico ou receber
beneficio ou incentivos fiscais ou crediticios,ethr ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qsaja sécio
majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos".

De toda a narrativa feita pelo autor MPF, acima macrita, depreende-se, em
sintese, que: (a) os réus Hilderaldo Caon e Luiztémo Pagot, deixando de
observar os preceitos fundamentais atinentes aocpsso de licitacdo e a
execucdo do contrato, teriam favorecido a empregaGonstrutora Queiroz
Galvao, excluindo a possibilidade de competicdo cam demais empresas
licitantes; (b) o réu Hilderaldo Caon teria pratic® atos improbos por ter
assinado, o contrato, juntamente com Alexandre 8ifa de Oliveira, Diretor-
Geral do DNIT a época, o 22 aditivo contratual, sandicdo de Diretor-Geral
Substituto, a proposta aprovando a retificacdo daréscimo contratual
referente ao 4° Termo Aditivo ao contrato, o 6° ifer Aditivo e o 9° Termo
Aditivo, bem como a IS 09/03 e a 22 Revisdo degtojrelativa a correcao do
"erro” da medida do macadame seco, além de outroseeges novos,
autorizando o acréscimo de R$ 12.064.499,48 aorvdtocontrato; (c) o réu
Luiz Antonio Pagot teria praticado atos improbosmter assinado o 9° Termo
Aditivo, que incluiu o servico de espalhamento ddos em botaforas, com
valor superfaturado; (d) a empresa ré, Construtofpueiroz Galvao, teria
vencido a licitacdo agindo de mé-fé, ao orcar o erél (macadame seco) nos
exatos termos em que o edital previa; (e) o réuZd&onaldo Cherulli teria
praticado atos improbos por ter firmado os contrate aditivos subsequentes
relativos ao fornecimento de macadame seco.

Pois bem, salvo melhor juizo, ndo na narrativa &ipelo autor MPF a
descricdo da prética de quaisquer atos capazes a®igurar improbidade
administrativa.

A uma, porque a peti¢do inicial ndo atribui aos réHlilderaldo Caon e Luiz
Antonio Pagot qualquer responsabilidade pela elaagiio do edital 03/02, do
qual constou, como afirma o proprio MPF, "erro matiel do DNIT que
cotou o item macadame seco em m2, ao invés de m3".

A duas, porque o erro constou do edital, e, portantdo poderia favorecer a
ré Construtora Queiroz Galvao, excluindo a possitidde de competicdo com
as demais empresas licitantes, porquanto suas digji@s se dirigiam a todos
0s eventuais interessados, que igualmente podetiantotado o fornecimento
do material em metros quadrados e ndo em metrodansh

A trés, porque o edital 03/02 expressamente preein,seu item 25.9 (evento 3
- OUT28, p. 14), a desclassificacdo das propostae gao atendessem, no
todo ou em parte, as suas disposicdes, de modmégagpoderia a empresa ré,
sob risco de ser desclassificada, apresentar caiag® desconformidade com
a lei do certame.
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A quatro, porque a peti¢do inicial ndo atribui aagus Hilderaldo Caon e
Luiz Antonio Pagot qualquer participacdo no julgamt das propostas, na
adjudicacdo do objeto ou na homologacdo do resultagtapas em que
eventual erro material poderia e deveria ter sider@ebido e verificado (Lei n°
8.666/93, art. 43, V e § 39), implicando anulacdo revogagédo do certame
(Lei n°® 8.666/93, art. 38).

A cinco, porque o fato de os réus ocuparem cargegdecdo no DNIT (réus

Hilderaldo Caon e Luiz Antonio Pagot) e ser procular da empresa ré (Luiz
Ronaldo Cherulli, eventol - PROCADM®64 / evento 3DUT2) no momento
da contratagdo, ndo os torna automaticamente resgp@reis por eventuais
atos de improbidade praticado pela pessoa juridicaem beneficio desta. A
sua personalidade juridica ndo se confunde com aspealidade juridica

empresa que representam.

A seis, porque nao foi imputada ao réu Luiz Ronal@merulli a pratica de

qualquer ato concreto de improbidade, tratando-se mera ilagdo de ma-fé
pelo simples fato de ser procurador da empresaAéesse proposito, cabe
salientar que outros representantes da empresa sgirsaram nao sé alguns
dos documentos firmados pelo réu Luiz Ronaldo CH&r(por exemplo, o

proprio contrato, também firmado por Alexandre Siiva de Oliveira), mas

também outros documentos relativos ao mesmo certamgue ndo foram

firmados pelo referido réu, sem que o autor MPF tenimputado a qualquer

deles a prética de atos improbos.

Ora, para que o0s soécios e/ou representantes de @mgresa sejam
considerados responsaveis pela improbidade é poeaigo além do mero ato
de representar a empresa. E preciso demonstrar gigs, de alguma forma,
usaram a empresa para obter vantagens pessoaiscd$o dos autos, embora
se afirme que tal tenha ocorrido, ndo diz o autorP¥ em que teriam
consistido tais vantagens, ou, ainda, de que forasaverbas repassadas pela
Unido para execucdo das obras teriam sido incorpidsa ao patrimonio
particular do referido réu.

Nesse sentido (grifei):

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROCESSUAL CIVIL. PETICAO INICIAL REJEITADA. SOCIOS
DA EMPRESA BENEFICIADA COM A CONDUTA IMPROBA.
AUSENCIA DE DESCRICAO DA CONDUTA DOS SOCIOS. 1. A
demonstracdo nos autos de que a empresa dos rétevetbeneficios
com a conduta ilicita do servidor publico ndo justa o recebimento da
peticdo inicial contra os soOcios da empresa, quandoautor nao
descrever na inicial a conduta dos réus que caraige ato de
improbidade administrativa. 2. Sentenca que extingw processo sem
julgamento do meérito mantida. (TRF4, AC 5032694-8011.404.7000,
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Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Fernando Quadrada Silva,
juntado aos autos em 21/09/2012).

A sete, porque o préprio TCU reconsiderou suas daedes iniciais,
evoluindo no sentido de reconhecer a inexisténcia gratica de atos de
improbidade, o que, aliado a tudo o que disse aio@nente, ndo pode ser
ignorado.

Portanto, os réus pessoas naturais devem ser edokito polo passivo.
Indisponibilidade de bens

A par dos argumentos acima expostos para ndo-reoeito da peticdo
inicial desta acao civil de improbidade administizd em relacdo aos réeus
pessoas naturais, entendo que o MPF nédo apresemamentos suficientes a
fundamentar a indisponibilidade de bens.

De fato, ndo é possivel verificar, em sede de cg@imisumaria, a existéncia de
indicios suficientes de prejuizo ao erdrio ou derignecimento ilicito de
qualquer dos réus, em especial da ré remanescemtempresa Construtora
Queiroz Galvao, como exige o artigo 16 da Lei n#32/92.

Nesse particular, conquanto o Acérdao n° 1364/2008 TCU ndo produza
coisa julgada quanto ao suposto prejuizo, de R$09.992,56 (trés milhdes,
cento e nove mil novecentos e noventa e dois remisinquenta e seis
centavos), o reconhecimento da inexisténcia dedukaridades pela instancia
de contas ndo pode ser completamente ignorado, demaente para analise do
pedido liminar.

O mesmo ocorre em relacdo ao Acorddo n°® 3134/2040r¢u, relacionado
ao suposto prejuizo de R$ 949.247,11 (novecentapi@enta e nove mil
duzentos e quarenta e sete reais e onze centawngy suspensao torna
temerario deferir a tutela liminar pleiteada nesteomento processual.

Por fim, observo que o Acérddo n° 2242/2008 versdre violagdo dos
principios administrativos, sem referéncia a prejoi ao erario ou a
enriquecimento ilicito dos réus. Tal situacdo, neementender, também néo
autoriza a medida prevista no artigo 16 da Lei n482/92.

Sopesadas tais questdes, concluo que o pedido éimile indisponibilidade de
bens deve ser indeferido.

Diante do exposto:

a) RECEBO A PETICAO INICIAL (art. 17°, § 9°, da hei8.492/92), apenas
em relacdo a empresa ré Construtora Queiroz Galvao.
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b) DEIXO DE RECEBER A PETICAO INICIAL com relagos aréus
HILDERALDO CARON, LUIZ ANTONIO PAGOT e LUIZ RONALDO
CHERULLI.

c) INDEFIRO O PEDIDO liminar de indisponibilidade dens.

d) ADMITO a Unido e o DNIT como assistentes litnsmrciais do autor
Ministério Publico Federal.

Intimem-se. Citem-se.

Alega a parte agravante que a acéo civil publicaimpprobidade
administrativa ndo poderia ser recebida tambémraoatempresa-agravante
porque: (a) a decisdo ndo estad fundamentada, méio s#to os motivos pelos
quais a peticdo inicial era recebida contra a esapagravante; (b) ha
contradicdo entre o recebimento da acdo civil pabilcontra a empresa-
agravante, e o indeferimento liminar contra os deme&us (agentes publicos e
dirigentes da empresa-agravante), uma vez que sergepossivel se falar em
punicdo de terceiros pela improbidade adminis@matse houver ato de
improbidade praticado por agente publico; (c) asvgs existentes nos autos
atestam a auséncia de ma-fé e a regularidade dahites praticadas pela
empresa-agravante, indicando a inexisténcia dedatasprobidade.

Pede: (a) "a concessdo de antecipacdo da tutalesaéd...) no
sentido de suspender a tramitacdo da acdo de idpdebaté julgamento do
mérito deste agravo”; (b) "provimento do agravoirtrumento para que, no
mérito, seja reformada a decisdo do juizo de prongrau, rejeitando-se a
presente acdo de improbidade administrativa emé&ela agravante, na forma do
art. 17, pars. 8o e 110, da Lei 8.249/92".

Relacionado ao presente agravo de instrumentoteetdmbém o
agravo de instrumento 5006459-22.2016.4.04.0000/T&&izado pelo MPF
contra o indeferimento da peticdo inicial quante a@emais réus e contra o
indeferimento da indisponibilidade de bens.

Foi proferida decisdo indeferindo o pedido de apsg@o da tutela

recursal.
Com contrarrazoes.
Comunicada a prolacao de sentenca (evento 16).
E o relatério.
[AGMO/AGM]
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Peco dia.

VOTO

A decisao inicial que indeferiu o pedido de antacgm da tutela
recursal esta assim fundamentada:

Embora as alegacGes da parte agravante, entenda siewvmantida a decisao
agravada por estes fundamentos:

(@) o juizo de origem estd proximo das partes e fddss, devendo ser
prestigiada sua apreciacdo dos fatos da causa,ex&tindo nos autos situacao
que justificasse alterac&o do que foi decidido;

(b) a decisdo agravada esta suficientemente fundeadea, neste momento
parecendo a este relator que aquele entendimenta sier mantido porque bem
equacionou, em juizo sumario proprio das liminareas questdes
controvertidas;

(c) a decisao estd minimamente fundametada, ndo exdiimbrigatoriedade
de que o juizo decline os motivos pelos quais recabpeticdo inicial de
improbidade. O que existe na legislacdo vigente é&xgéncia de decisdo
fundamentada para o ato judicial que rejeita a acamvil publica de
improbidade, conforme previsto no artigo 17-par. 8a Lei 8.249/92. Mas a
mesma obrigacdo de motivacdo detalhada e especifiga existe para a
hipotese em que a peticdo inicial esta regular ermte aos requisitos da lei
processual, quando é feito apenas juizo sumarioreob prosseguimento da
demanda, determinando o magistrado que a acao temleguimento para
resposta e prosseguimento (art. 17-pars. 70 e 9d.€ia8.249/92).Foi o0 que
aconteceu nos autos: 0 juizo examinou gque estavasemtes 0s requisitos de
admissiblidade da acéo civil pablica contra um d@éms, determinando o
prosseguimento quanto a esse. Nao cabia aqui pralecisdo semelhante a
"prondncia do tribunal do jdri", bastando o magatio examinar 0s requisitos
pertinentes e determinar o prosseguimento. O queto juizo de fazer ele fez:
explicitou detalhadamente os motivos pelos qugsitawa a peticdo inicial
contra alguns dos réus, nada existindo nesse mamesra ser controlado
guanto a decisdo agravada,

(d) ndo parece existir contradicdo na decisdo agravada,receber a peticdo
inicial em relacdo & empresa e rejeitd-la em relagéos dirigentes e aos
agentes publicos indicados como réus. E que naolitidconsorcio passivo
necessario na acado de improbidadeodendo ser apurada a responsabilidade
individual de cada um dos responsaveis sem quessaitamente isso devesse
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ser feito numa mesma relagdo processual, & semghdo que acontece no
processo penal. Embora possam 0s outros réus n&mseesponsaveis, isso
nao significa que ndo existam outros agentes pdbliou particulares
responsaveis pela improbidade e que devam poresjponder, 0 que é matéria
de mérito a ser apurada e resolvida no momento @pdo;

(e) saber se as provas que existem agora nos aétosu ndo suficientes para
configurar a improbidade administrativa, ou discutina-fé da empresa-
agravante ou a regularidade de sua conduta, issio 880 questfes de mérito
gue como tal deverdo ser apreciadas. O que impodamomento inicial é
verificar a viabilidade da acdo de improbidade dtavque lides temeréarias
sejam propostas, 0 que ndo parece ser 0 caso, rnafexaminado pelo juizo
na decisdo agravada. O exame mais detido dos fatoss consequéncias
juridicas que deles derivam sera objeto de instoupéobatdria e certamente
serdo adequadamente valorados por ocasido da sgate® mérito, ndo sendo
esse 0 momento oportuno para impedir a instauratgiacao civil publica por
improbidade.

Ante o expostdndefiro a antecipagéo da tutela recursal
Intimem-se as partes, inclusive a parte agravada pantrarrazdes.
Dispenso as informacfes. Se necessario, comunaae-glizo de origem.

Apés, adotem-se as providéncias necessarias piyamento (eventual intima

Como se verifica da peticdo do agravo de instrumemtquestao
aqui discutida diz respeito com o recebimento dicie inicial da acdo de
improbidade. A parte agravante (réu da acao deoinigade) entendia que néo
existiam indicios minimos suficientes para prooessdo da acdo de
improbidade, o que o despacho acima mencionadoalga de resolver.

Isso porque a decisdo agravada esta minimamentarmentada,
nao existindo obrigatoriedade de que o juizo dectis motivos pelos quais
recebe a peticéo inicial de improbidade. O quetexia legislacdo vigente é a
exigéncia de decisdo fundamentada para o ato @lidjcie rejeita a acao civil
publica de improbidade, conforme previsto no arfifepar. 8o da Lei 8.249/92.
Mas a mesma obrigacdo de motivacdo detalhada eiispendo existe para a
hipétese em que a peticdo inicial esta regulareadat aos requisitos da lei
processual, quando é feito apenas juizo sumarioe sobprosseguimento da
demanda, determinando o magistrado que a acao seghémento para resposta
e prosseguimento (art. 17-pars. 70 e 90 da LeB#24. Foi o que aconteceu nos
autos: o juizo examinou que estavam presentegjosites de admissiblidade da
acao civil publica contra um dos réus, determinamgiwosseguimento quanto a
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esse. Nao cabia aqui proferir decisdo semelharffgaiuncia do tribunal do
juri", bastando o magistrado examinar os requigitedinentes e determinar o
prosseguimento. O que tinha o juizo de fazer eedgplicitou detalhadamente
0S motivos pelos quais rejeitava a peticdo inic@itra alguns dos réus, nada
existindo nesse momento para ser controlado q@éadétisdo agravada;

Além disso, também n&o parece existir contradicdodacisao
agravada, ao receber a peticdo inicial em relac&@mparesa e rejeita-la em
relacdo aos dirigentes e aos agentes publicosahaiccomo réus. E que ndo ha
litisconsércio passivo necessario na acao de inngdb, podendo ser apurada a
responsabilidade individual de cada um dos respeisa sem que
necessariamente isso devesse ser feito numa mesagia processual, a
semelhanca do que acontece no processo penal. &mpbssam 0s outros réus
Nao serem responsaveis, isso nao significa queem@am outros agentes
publicos ou particulares responsaveis pela impeatede que devam por ela
responder, o que é matéria de mérito a ser apwadsolvida no momento
apropriado.

Além disso, saber se as provas que existem agsrautos sao ou
nao suficientes para configurar a improbidade agtnativa, ou discutir ma-fé
da empresa-agravante ou a regularidade de suateorsho tudo sdo questdes de
mérito que como tal deverdo ser apreciadas. Omperta no momento inicial &
verificar a viabilidade da ac&o de improbidade itaeque lides temerarias sejam
propostas, o que ndo parece ser o caso, conforamirado pelo juizo na
decisdo agravada. O exame mais detido dos fates eahsequéncias juridicas
gue deles derivam serd objeto de instrucdo prdba®rcertamente serdo
adequadamente valorados por ocasido da sentengerite, ndo sendo esse 0
momento oportuno para impedir a instauracdo da ag@bd publica por
improbidade.

Essas constatacfes me parecem suficientes paf@anst decisédo
agravada e demonstrar seu acerto naquele momemtesgual, jA que néo se
estava diante de situacdo que justificasse a égjdiqinar da acdo civil publica
de improbidade administrativa.

Apenas acrescento que nao me parece tenha havito ge objeto
do agravo de instrumento pela prolacdo da sentdagaérito (improcedéncia)
na acao civil publica. Isso porque:
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(a) os dois momentos processuais sao distintos,coma sendo o
recebimento da peti¢ao inicial da acdo de impratdddecisdo interlocutdria que
faz juizo sumario de admissibilidade), e outra semaénfrentamento do mérito
da acao (sentenca de improcedéncia);

(b) os dois momentos processuais sao distintos@@mos, nao
tendo como se reconhecer prejudicado o recurs@da g quanto ao despacho
que recebeu a acdo apenas porque a acao foi julppdacedente, j& que pode
remanescer seu interesse em ver reconhecida ast@moia de indicios
suficientes para que a acao fosse processada, é gyatamente a matéria em
julgamento, que ndo se confunde com o mérito da agfientado pela sentenca;

(c) a perda de objeto do recurso ndo se confunaheacdesisténcia
do recurso. A perda de objeto s6 existe quanddaaoais interesse recursal das
partes em ver apreciada a questdo, o que nao goodoa autos, quando ainda
existe pretensdo higida da parte agravante (réacéda civil pablica) de ver
afastado o recebimento inicial da peti¢ao iniclal.a desisténcia do recurso nao
foi manifestada, porque dependeria da iniciativapdete agravante, se assim
tivesse requerido;

(d) se a parte agravante ndo pretende ver apreociagravo de
instrumento, deveria desistir do recurso interpasigue néo foi feito, mostrando
entdo existir seu interesse em recorrer e a nasémma de perda de objeto do
agravo.

Por tudo isso, nédo vejo tenha havido perda de mlgetrecurso,
ainda que prolatada sentenca de mérito, e també&nva@ motivo para
conclusdo diversa daquela por mim manifestada quamdeferi o pedido de
antecipacao da tutela recursal.

Ante o0 exposto, voto pomegar provimento ao agravo de
instrumento.

I Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal CANDIDO
Assinatura ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da
r Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de

26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta

Clatramir
clietronica

m— disponivel no endereco eletrénico
_ TRF http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
b 47 Regiio med caédigo verificador 8257309v9 e, se solicitado, do cédigo CRC EFB8A962.
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