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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5009048-98.2014.4.04002/PR

RELATORA . Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
APELANTE . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO
DA BIODIVERSIDADE - ICMBIO
APELANTE . JOAO IRACI DA SILVA
ADVOGADO : JOSIMAR DINIZ
APELADO . OS MESMOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.

ADICIONAL DE  PENOSIDADE. REGULAMENTACAO.

PODER EXECUTIVO

Considerando que o pagamento do adicional de plaUEsiesta
condicionado a superveniéncia de regulamento, e exdstindo este até o
presente momento na esfera do Poder Executivo, didpenerece ser
julgado improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraess indicadas,
decide a Egrégia 3a. Turma do Tribunal RegionaleFaddda 42 Regido, por
unanimidade, dar provimento a apelacdo da ré emgessa oficial e negar
provimento ao apelo do autor, nos termos do rétgtéotos e notas taquigraficas
que ficam fazendo parte integrante do presentadiolg

Porto Alegre, 17 de maio de 2016.

Documento eletrdnico assinado por Des?® Federal MARGA INGE BARTH
Assinatura TESSLER, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

S A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco

p— eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
TRF preenchimento do cédigo verificador 8260602v4 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4° Regido md 9140A76A.
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5009048-98.2014.4.04002/PR

RELATORA . Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
APELANTE . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO
DA BIODIVERSIDADE - ICMBIO
APELANTE . JOAO IRACI DA SILVA
ADVOGADO : JOSIMAR DINIZ
APELADO . OS MESMOS
RELATORIO

Trata-se de apelagGes e remessa oficial contrarsgnna qual foi
julgado parcialmente procedente o pedido do aptma declarar o seu direito a
receber o adicional e&> atividade penosa, nos termos do artigo 71 da Lei n®
8.112/90, sendo a ré condenada ainda ao pagamertondrarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da condenacéo.

Em suas razdes, a parte autora alega a inconstiadiade do art.
2° da Lei n° 9.527/97, posto que editado em camglenfronto ao art. 60, 84°,
inc. IV da CF/88. Aduz que, por ser a parte auteentora integralmente das
condi¢cBes subjetivas e objetivas descritas ndl@drta Lei n° 8.270/91, deve ser
parcialmente reformada a sentencga para que sdgathe seu direito a perceber
a gratificacdo especial de localidade, uma vezégumcionario publico federal e
exerce as atividades em zona de fronteira, pardajjygestacdo pecuniaria seja
calculada num percentual de 30% a incidir sobreesximentos do cargo de
provimento efetivo que ocupa, nos termos do art§1°, alineé do Decreto n°
493/1992.

A ré defende a improcedéncia do pedido, ja qud.d/arda Lei n°
8.112/90 dispbe que o adicional de penosidade @ae&os termos, condicdes e
limites fixados em regulamento. Invoca a Sumula 380 STF. Reitera as
alegacbes da contestacédo, requerendo a reformantenga para que o pedido
seja julgado improcedente.

Com contrarrazdes, vieram 0s autos.

E o relatério.
Peco dia.
[SVVO/TMR]
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VOTO

O apelo da parte ré merece acolhida.

O adicional de penosidade possui previséo legaln@l da Lei n°
8.112/90, nos seguintes termos:

Art. 71. O adicional de atividade penosa sera devabs servidores em
exercicio em zonas de fronteira ou em localidadgasccondicGes de vida o
justifiquem, nos termos, condicdes e limites fisaglm regulamento.

Como se V&, a lei condicionou o pagamento do athtiae
penosidade a edicdo de regulamento. No ambito adstdrio Publico da Uniéo,
tal regulamento é a Portaria PGR/MPU n° 633, deld@ezembro de 2010, a
gual estipula as hipéteses em que o adicional @, fmgn como o seu valor e o
periodo durante o qual é devido. Contudo, no andut@oder Executivo, ainda
nao foi regulamentado o pagamento desse adicional.

Sendo assim, considerando que o0 pagamento do ralicoe
penosidade esta condicionado a superveniénciagdéareento, e ndo existindo
este até o presente momento na esfera do Podeutirweanerece reforma a
sentenca que julgou procedente o pedido.

Por oportuno, valho-me também dos fundamentos ekgpes pela
eminente Juiza Federal Luciana da Veiga Oliveisaawdos da ac&o ordinaria n°
5008536-23.2011.404.7002, que bem deslindam amansia:

"Com a edi¢ao da referida Portaria deu-se efetidelaos efeitos financeiros
do artigo 71, da Lei n° 8.112/90, os quais depemdie regulamentagcédo, como
visto, a0 menos posteriormente a revogacdo dafgratifo instituida pela Lei
n°® 9.270/91.

Em nosso sistema juridico vigora o principio daalatpde estrita, segundo o
qual a Administracdo somente é possivel fazer aguie a lei prevé de modo
expresso, ndo sendo possivel quer ao Administragar ao Judiciario,
portanto, deferir direitos além dos limites pregsna lei.

No caso dos autos ndo had como se argumentar quegolamento teria
aplicacao retroativa sob pena de se entender queas®m nao fosse o
regulamento estaria a restringir os termos da laeqeconhece o direito, na
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medida em que os critérios para o recebimento daaggeem ndo séo totalmente
objetivos ou estanques.

De fato, ndo se pode entender que todos as ciddeesonteira ensejam o
recebimento da vantagem, na medida em que a Ipdelisue os locais que
ensejaram a concessao, sdo os situadoszoaa de fronteira - e néo
necessariamente todas as cidades fronteiricas -egios definidos em
regulamento.

Quanto a conclusédo de que nao basta que a locatidaa situe na fronteira
para o recebimento da vantagem, ja decidiu o e.ZfIRF

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. JUIZ DO TRABALHOSTICA
TRABALHISTA. GRATIFICACAO ESPECIAL DE LOCALIDADBNA DE
FRONTEIRA. DEFINICAO. LEI 8.270/91 E DECRETO 493/92

(...)

2. O Anexo ao Decreto n° 493/92 arrola taxativaraequais municipios estao
localizados na chamada zona de fronteira situad&stmdo de Santa Catarina,
no qual ndo se encontra incluido o municipio de pglté, apenas o0s
municipios de Dionisio Cerqueira e Sdo Miguel dst®ego que nos permite
concluir pela impossibilidade de se interpretar emsivamente a expressao
‘zona de fronteira' a outras localidades ndo defilsis como tal pelo decreto
regulamentador, a pretexto de a ela se equipararem, face da conceituacdo
constitucional existente para a chamada 'faixa deoffiteira’, até mesmo
porque, a interpretacdo de lei que concede benefiou autoriza alguma
vantagem deve ser feita restritivamente.

3. A 'faixa de fronteira’ definida no § 2° do artigp®da CF/88 como sendo
area fundamental para a defesa do territorio nacednnéo se confunde com a
expressdo 'zona de fronteira’, prevista na Lei n730/91 e regulamentada
pelo Decreto n® 493/92, como sendo aquela localeate dificil acesso,
inOGspita e de precérias condi¢cdes de vida, ou safpjela cujas condicdes de
vida justifiguem a concesséo da referida vantagem.

4. Apelacdo e remessa oficial providos para julgaprocedente a acdo na
linha dos precedentes da 22 Secado

(TRF4. AC - APELACAO CIVEL 1999.04.01.066250-5

UF: SC - Data da Deciséo: 27/08/2002

Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA - unanime - Fonte DI¥09/2002
PAGINA: 681 Relator FRANCISCO DONIZETE GOMES <irif

Na medida em que o critério para o recebimentoetba é estar o servidor em
exercicio em localidade cujas condicdes demandenecebimento de um
adicional e na medida em que tais condicbes ndoes@nques, mas sim Ss&o
mutaveis no tempo e no espaco, resta claro quegisldelor outorgou ao
administrador a analise dos critérios ensejadoresecebimento da vantagem,
inclusive no aspecto temporal.

[SVVO/TMR]

5009048-98.2014.404.7002 8260601.V006_3/5

0 A T Ay A T e



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Dessa forma, uma localidade que ensejaria 0 recebio da vantagem em
1991 pode ndo mais ensejar atualmente, e vice-vé&ssim, ndo ha como se
aplicar retroativamente a Portaria na medida em oq@® ha a definicdo para

periodo pretérito, pois ndo h& ato legal anteriafidindo a localidade como

incluida dentre agquelas que ensejam o recebimeateadtagem, de modo que
a Unido somente poderia pagar a verba a partir ddadcitada na referida

Portaria, momento no qual foi dada aplicabilidaden@arma trazida na Lei n°

8.112/90.

Nem ha como se argumentar que deveria ser aplicadegramento trazido
com o Decreto n® 493/92 na medida em que, conmm Ystrevogado.

Resta analisar se o texto da Portaria traz em shnterpretacdo pretendida
pelos autores.

Entendo que a Portaria citada, ao dispor que o pagato € devido a partir do

inicio do exercicio do servidor na localidade easigjra da concessao nao tem
a extensao pretendida, no sentido de fixar comata de inicio do pagamento

data anterior aquela fixada na propria Portaria corsendo de sua entrada em
vigor.

De fato, uma interpretacdo sistemética da Portat&ixa claro que ao dispor

que o pagamento se dara desde a entrada em exer@docalidade somente
tem por finalidade disciplinar a partir de que marn® apds a entrada em

vigor da Portaria, se dara o pagamento e ndo unitefde retroacdo, como

pretendido, na medida em que a propria Portariapdiss expressamente que
sua entrada em vigor somente se daria em 1/01/2012.

Assim, a norma tem efeito pratico para os servigdapge entrarem em exercicio
posteriormente a edicdo da Portaria, sendo que pasaservidores que ja
estiverem em exercicio na data de sua entrada gor & aplicabilidade sera
imediata.

A Portaria ndo trata de regulamentacdo de efeitasgados, mas sim futuros,
raz&o pela qual fixa a partir de que momento ovigeres passardo a receber
o dito adicional, disciplinando as situacfes fum@s que ainda h&o de
ocorrer.

Por fim, ressalto que quanto a servidora autorai¢ada pela Unido como
beneficiaria da GEL e atualmente da VPNI (eventp HE6/eria também oGbice
ao deferimento do pedido na medida em que, entdndeTRF4, nos termos
da decisédo acima citada, que o artigo 71, da Le8.442/90, foi regulamentado
com a criacdo da GEL, ndo poderia a servidora rezetumulativamente, no
periodo em que ja recebeu a VPNI (decorrente da)@thbém o adicional.

Por todo o exposto, entendo que o pedido formulzanicial ndo pode ser
deferido.”

[SVVOI/TMR]
5009048-98.2014.404.7002 8260601.V006_4/5

e O AT A e AT T



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Modificada a solugdo da lide, inverto os 6nus deusibéncia,
condenando a parte autora ao pagamento de horsadvocaticios que fixo em
R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), nos termosrtlo20, § 3° do CPC, valor
este que se compatibiliza com a complexidade dsacautrabalho desenvolvido
pelos patronos e o tempo de tramitacdo da demesstando suspensa a
condenacdo em virtude da assisténcia judiciariai¢ga

Quanto ao prequestionamento, ndo ha necessidadejulgador
mencionar os dispositivos legais e constituciorens que fundamenta sua
decisdo, tampouco os citados pelas partes, poiafrenéamento da matéria
através do julgamento feito pelo Tribunal justifitaconhecimento de eventual
recurso pelos Tribunais Superiores (STJ, EREsph%21-SP, Corte Especial,
Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 189®).

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelagdoré e a
remessa oficial e negar provimento ao apelo do rauto

Documento eletrdnico assinado por Des? Federal MARGA INGE BARTH
Assinatura TESSLER, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

S A conferéncia da autenticidade do documento  esti disponivel no endereco

eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do cédigo verificador 8260601v6 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4 Regiio e 9EFC1E3B.
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