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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELAQAO/REMESSA NECESSARIA N° 5012541-51.2012.4.04100/RS

RELATOR . SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
APELANTE . SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO
GRANDE DO SUL
ADVOGADO . FELIPE CARLOS SCHWINGEL
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO . OS MESMOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA PARA
CAPACITACAO. DIREITO A FERIAS E RESPECTIVO
ADICIONAL. INDENIZACAO. POSSIBILIDADE.

- A circunstancia de o docente encontrar-se em ocuis
capacitacdo profissional (artigo 87 do RJU), lieergara participacdo em
programa de pos-graduacao stricto sensu no Brasigd 96-A do RJU) ou
afastado para estudo ou missdo no Exterior (artla9bei 8.112/90) ndo impede
a concessao do direito as férias, seu gozo, beém asscréscimo do adicional de
férias em seus vencimentos, na forma como preamizeela legislacdo de
regéncia (artigos 76).

- A Lei n.° 8.112/90, em seu artigo 102, VlIl, a&ére, dispde que
sera considerado como de efetivo exercicio o afestto em virtude de licenca
para capacitacdo. Consequentemente, o servidgugaas férias e respectivo
adicional referentes aos periodos em que estivicentiados ou afastados, nos
termos dos arts. 87, 95 e 96-A do referido dipldegal.

- O servidor que ndo puder mais usufruir fériaga georque
ultrapassado o periodo previsto no art. 77 da 1%814.12/90, seja em razéo de
aposentadoria, exoneracdo ou outro motivo simii@ve ter indenizado tal
direito, com base na remuneracdo das férias camdsptes ao periodo a ser
computado, acrescida do respectivo terco conginaci

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraesas indicadas,
decide a Egrégia 42 Turma do Tribunal Regional Fédda 42 Regido, por
unanimidade, dar provimento ao apelo da parte auwonegar provimento a
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apelacédo da Unido e a remessa oficial, nos terrnoeldtério, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrantprdeente julgado.

Porto Alegre, 01 de junho de 2016.

ﬁ&.

Documento eletrénico assinado por Salise Monteiro Sanchotene, Relatora, na

8
Assinatura forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e

Eletronica Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da
| autenticidade do documento esta disponivel no enderegco eletrdnico
| TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

L 2 Resi ] cédigo verificador 8280041v5 e, se solicitado, do codigo CRC 16ED1C52.
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APELAQAO/REMESSA NECESSARIA N° 5012541-51.2012.4.04100/RS

RELATOR . SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
APELANTE . SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO
GRANDE DO SUL
ADVOGADO . FELIPE CARLOS SCHWINGEL
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO . OS MESMOS
RELATORIO

Trata-se de apelacdo de sentenca que julgou praeedegoedido,
nestes termos:

Ante 0 exposto, julgo procedente a presente aciea, na forma da
fundamentacao.

Condeno a Uni&o a ressarcir as custas judiciaiseaiftadas pela parte
autora e ao pagamento de honorarios advocaticiesgoais fixo em
10% sobre o valor atribuido a causa.

O SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO
GRANDE DO SUL (SINDISERF/RS) ajuizou a presentecacéletiva, com
pedido de tutela antecipada, contra a UNIAO, pastid provimento
jurisdicional que (I) reconheca aos seus substfuiprocessuais o direito as
férias e ao respectivo adicional, mesmo quandotaafas ou licenciados nos
termos dos artigos 87, 95 e 96-A da Lei n.° 8.1901 (Il) determine a ré a
programacao das férias desses servidores, comameatp do adicional, e (ll1)
condene a ré a concessao dos periodos de fériamulacios, mesmo quando
superiores a dois, ou ao pagamento de indenizagdelacéo a tais periodos de
férias ja vencidos e ndo concedidos, abrangendemaneracdo das férias e
adicional de férias, ressalvadas as parcelas fiessaudo acrescido de juros e
correcdo monetaria. Preliminarmente, defendeu sgdirhidade ativa para o
ajuizamento da acdo. No mérito, disse que a ré wetimando dos seus
substituidos, servidores publicos federais a elacwados, afastados ou
licenciados para capacitacao, o direito as fédas) base na Portaria Normativa
SRH n.° 02/1998 da Secretaria de Recursos HumapoMidistério do
Planejamento. Narrou, por exemplo, que os sensdgee se afastam para
doutorado, por um periodo de quatro anos, perddireo as férias relativas ao
periodo, porquanto ndo as podem programar ou asud@upara 0S exercicios
seguintes. Alegou que o direito a fruicdo anualféhas, com remuneracéo
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acrescida de um terco, € assegurado constituciengmnos termos do art. 7°,
XVII, cl/c art. 39, 8§ 3° da Constituicdo, pelo quio pode ser obstado por ato
administrativo emanado do Poder Executivo, sob plenafronta ao principio da
legalidade. Sustentou que, no caso de nao sewvpbasiservidor gozar as férias,
a consequéncia prevista ndo € a perda do direies &M a indenizacao.
Asseverou que tais afastamento sdo contados canpotde efetivo exercicio,
razao por que ndo ha '‘como elidir o direito dosssuiidos as férias e ao
respectivo adicional, ainda que se encontrem afastau licenciados das
atividades do cargo em razao de estudos ou cap@ejtanotivo pelo qual se
imp&e a intervencdo do Poder Judiciario para fecatrigir a injusta situacao
perpetrada contra os substituidos'. Argumentou gasp nao seja possivel o
gozo das férias ja vencidas e ndo programadas,ale¥éndeniza-las, ainda que
com base no art. 37, 8 6° da ConstituicAo da HRiepidnvocou, ainda, o
principio da finalidade, bem como ponderou queashsdireito dos substituidos
implica enriquecimento ilicito, vedado pelo art4&® Caodigo Civil.

Em suas razGes de apelo, a parte ré arguiu a &atiuhg processo
sem julgamento do mérito, face ao ndo atendimem® pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regdiarprocesso referidos, na
forma do art. 267, IV, do CPC; ou, subsidiariamergeja cumprida a lei,
limitando-se a extensdo dos efeitos da lide excmsente no ambito da
Circunscricdo Judiciaria de Porto Alegre. Acasoesaga a prefacial, requer a
reforma total da sentenca, com a improcedénciaedap inicial ou a limitacéo
dos efeitos subjetivos da sentenca apenas aosde®wi substituidos
domiciliados na Circunscricdo Judiciaria de Portegle.

A parte autora, a seu turno, requer a condenacaucanbéncia
exclusiva da ré, com a fixacdo dos honorarios aamtiios entre 10% e 20% do
valor da condenacéo.

Com as contrarrazoes, subiram os autos a esta Corte

E o relatério.

VOTO

A alegacdo de auséncia de pressuposto de corébitue
desenvolvimento valido e regular do processo, ezéaala ndo indicacdo dos
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servidores associados substituidos e da ata denlbiss® que autorizou o
ajuizamento da acao foi bem resolvida na senteagaricheiro grau, nada mais
havendo para ser acrescentado:

'Prevé a Sumula n® 677 do STF:

'Até que a lei venha a dispor a respeito, incumbeMinistério do
Trabalho proceder ao registro das entidades sindica zelar pela
observancia do principio da unicidade'.

A exigéncia do registro no Ministério do Trabalhoinglispensavel a
preservagdo da unicidade sindical, conforme prengzledo Tribunal
Pleno do STF:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ACAO CIVIL PUBLICA
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.
RECLAMACAO AJUIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INTERPOSIQAO DE AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO DE
RELATOR. ARTIGO 8° INCISOS |, Il E lll, DA CONSTITAO
FEDERAL. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO SINDICATO PARA
ATUAR PERANTE A SUPREMA CORTE. AUSENCIA DE REGISTRO
SINDICAL NO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO POSTULADO DA
UNICIDADE SINDICAL. LIBERDADE E UNICIDADE SINDICALL.
Incumbe ao sindicato comprovar que possui registralical junto ao
Ministério do Trabalho e Emprego, instrumento ipdissavel para a
fiscalizacdo do postulado da unicidade sindicalQ2registro sindical

0 ato que habilita as entidades sindicais para @resentacdo de
determinada categoria, tendo em vista a necessidadebservancia do
postulado da unicidade sindical. 3. O postuladoutécidade sindical,
devidamente previsto no art. 89, I, da Constitoiggederal, € a mais
importante das limitacbes constitucionais a libatdasindical. 4.
Existéncia de precedentes do Tribunal em casosogoal 5. Agravo
regimental interposto por sindicato contra decisgoe indeferiu seu
pedido de admissdo na presente reclamacdo na aodidde
interessado. 6. Agravo regimental improvido

Rcl 4990 AgR / PB - PARAIBA AG.REG.NA RECLAMACA@t&E):
Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 04/03/2009 Orgdo adigy:
Tribunal Pleno

O registro do SINDISERF/RS esta comprovado pelomeato DECL9
(evento 1), sendo desarrazoada a exigéncia de stregiatualizado’,
como requer a ré. O registro visa a preservacao mistulado da
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unicidade sindical e o enunciado da simula nao eaca necessidade
de declaracdo atualizada do Ministério do Trabalho.

Além disso, alegou a ré que a inicial ndo veio goanihada da ata da
assembleia que autorizou o ajuizamento e o rol dssociados
substituidos, a teor do art. 2°-A da Lei n°® 9.494/9

Ocorre que a entidade sindical atua, neste feita, condicdo de
substituta processual, de sorte que pode defendguigo direito de seus
associados, em face da autorizacdo constitucional adt. 8°, III.
Desnecessaria, portanto, a autorizacdo dos subdtis) que somente se
justifica na situacao de representagao procesdNakse sentido:

ADMINISTRATIVO. SINDICATO. LEGITIMIDADE. DIREITOS
INDIVIDUAIS. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.

1. Tendo o sindicato promovido a acéo coletiva, qualidade de
substituto processual, possui legitimidade parxecetar a sentenca.

2. Nas acdes coletivas ajuizadas por entidade catdalém de ndo ser
necessaria a autorizacdo assemblear, exigida apgraaa as demais
entidades associativas, ha substituicdo procesdaaloda a categoria,
na medida em que as organizacdes sindicais ja possautorizacao
constitucional do art. 8° Ill, para defender 'ogreitos e interesses
coletivos ou individuais da categoria’.

3. A disposicdo contida no art. 2°-A, paragrafo ami da Lei n°
9.494/97, com a redacdo dada pela MP n° 2.180-35,24.08.2001,
aplica-se tdo-somente as entidades associativasartlo5°, XXI, da
Constituicdo Federal, e ndo aos sindicatos, querntdEm interesses de
toda a categoria, e ndo somente dos associadoF4,TRrocesso n.
200271050059246, 32 Turma, Rel. Luiz Carlos de rGdsigon, DJU
10/11/04, p. 740)

Desta forma, vai rejeitada a preliminar.’
Mérito

A questdo controversa cinge-se a averiguar a pbhdade de
concessao de férias a servidor afastado de seo wasgtermos dos arts. 87, 95 e
96-A da Lei n° 8.112/90.

Ao apreciar os pedidos deduzidos na inicial, o gu& quo
manifestou-se nos seguintes termos:

Prescricao
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A prescricao é a quinquenal prevista no art. 10skwreto n.° 20.910/32,
conforme sera adiante analisado. Nesse aspectog@opito, anoto que
nao ha dissenso entre as partes, porque o autauppee a condenacao
respeitasse a prescricao.

Mérito

Quanto ao mérito, por pertinentes, adoto, como eazde decidir, 0s
fundamentos expostos pelo Juiz Federal Jorge Ledut Brito, da 22
Vara Federal de Santa Maria, nos autos da acdorgrda n.° 5000153
47.2011.404.7102, ajuizada pela parte autora cordraJniversidade
Federal de Santa Maria, verbis:

‘A parte autora pretende o reconhecimento do direibs Substituidos,
servidores publicos docentes da Universidade Fddir&anta Maria, a
programacao de férias e a percepc¢ao do respecitifci@al em relacéo
aos periodos em que se encontram licenciados aiaafas nos termos
dos artigos 87, 96-A e 95 da Lei n® 8.112/90.

Os dispositivos citados prevéem:

Art. 87. ApGs cada quinquénio de efetivo exerciwiservidor podera, no
interesse da Administracdo, afastar-se do exeraoicargo efetivo, com
a respectiva remuneracao, por até trés meses, participar de curso
de capacitacdo profissional.

Paragrafo unico. Os periodos de licenca de queatmtcaput ndo sao
acumulaveis.

Art. 96-A. O servidor podera, no interesse da Adstiacéo, e desde que
a participacdo ndo possa ocorrer simultaneamente @ exercicio do
cargo ou mediante compensacao de horario, afastadles exercicio do
cargo efetivo, com a respectiva remuneragao, pasatippar em
programa de poés-graduacao stricto sensu em inghtuide ensino
superior no Pais.

Art. 95. O servidor ndo podera ausentar-se do Hadsa estudo ou
missao oficial, sem autorizacdo do Presidente dplBkca, Presidente
dos Orgéos do Poder Legislativo e Presidente dorédnp Tribunal
Federal.

§ 1° A auséncia ndo excedera a 4 (quatro) anosndafa missao ou
estudo, somente decorrido igual periodo, sera p@ennova auséncia.

8§ 2° Ao servidor beneficiado pelo disposto nesteg@rndo sera
concedida exoneragdo ou licenca para tratar de regse particular
antes de decorrido periodo igual ao do afastamemé&ssalvada a
hipotese de ressarcimento da despesa havida corrfastamento.

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica aosideres da carreira
diplomatica.

8§ 4° As hipodteses, condi¢cdes e formas para a aaigdo de que trata
este artigo, inclusive no que se refere a remuréalp servidor, serdo
disciplinadas em regulamento.
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Ou seja, tais normas referem-se ao gozo de liceapgacitacdo, a
participagcdo em programa de treinamento regularreanstituido ou em
programa de pos-graduacao stricto sensu no Paisr@ssao ou estudo
no exterior, quando autorizado o afastamento.

O artigo 102 do Regime Juridico dos Servidores ablICivis, por sua
vez, estipula os afastamentos dos servidores qui® smnsiderados
como de efetivo exercicio, dentre eles elencando hgteses
supracitadas, verbis:

Art. 102. Além das auséncias ao servico previstasart. 97, sdo
considerados como de efetivo exercicio os afastemmem virtude de:

| - férias;

Il - exercicio de cargo em comissdo ou equivaleet®, 6rgdo ou
entidade dos Poderes da Unido, dos Estados, Muagip Distrito
Federal;

[l - exercicio de cargo ou funcdo de governo oumadstracdo, em
qualquer parte do territério nacional, por nomeacéo Presidente da
Republica;

IV - participagdo em programa de treinamento reguoiante instituido
ou em programa de poés-graduacao stricto sensu nis, Raonforme
dispuser o regulamento;

V - desempenho de mandato eletivo federal, estaduaticipal ou do
Distrito Federal, exceto para promogao por merecitoe

VI - jari e outros servigos obrigatorios por lei;

VIl - missédo ou estudo no exterior, quando autalz® afastamento,
conforme dispuser o regulamento;

VIII - licenca:

a) a gestante, a adotante e a paternidade;

b) para tratamento da prépria saude, até o limite Winte e quatro
meses, cumulativo ao longo do tempo de servicoiqmilprestado a
Unido, em cargo de provimento efetivo;

c) para o desempenho de mandato classista ou Etigdo de geréncia
ou administracdo em sociedade cooperativa condttyior servidores
para prestar servicos a seus membros, exceto pitoeale promocao
por merecimento;

d) por motivo de acidente em servico ou doencagwsiohal;

e) para capacitacédo, conforme dispuser o regulaoient

f) por convocacao para o servigo militar;

IX - deslocamento para a nova sede de que tratd. d.8;

X - participacdo em competicdo desportiva nacianaconvocacéo para
integrar representacdo desportiva nacional, no Pais no exterior,
conforme disposto em lei especifica;

XI - afastamento para servir em organismo interoaeai de que o Brasil
participe ou com o qual coopere. (grifei)
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E, tratando-se as hipoteses referidas pelo Sindic&titor como de
afastamentos em que o0s servidores sdo considerados efetivo
exercicio, devem ser equiparadas a todas as ositaacdes constantes
do mesmo artigo 102, como o afastamento para tratéonda prépria
saude, por motivo de acidente em servico, por ¢iaed gestante, ou,
inclusive, para gozo de férias.

N&do had margem para que o Poder Executivo diferenmie meio de
portaria, as situacdes que a lei considerou igudisdas as hipéteses do
artigo 102 da Lei 8.112/90 sao de afastamentos ideresdos como
efetivo exercicio e devem ter 0 mesmo tratament@sdnouver excecao
na lei.

Tal entendimento acerca da interpretacdo do didpasireferido é
reforcado pela jurisprudéncia reiterada do Superioibunal de Justica:
ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. LICEN
TRATAMENTO DA SAUDE. FERIAS. LElI N° 8.112/90. ENETI
EXERCICIO.

1. A situacao dos autos diz respeito ao pedidandenizacao por férias
ndo usufruidas, as quais ndo foram gozadas no teeguar, uma vez
gue o servidor afastou-se de suas funcbes em mdedmwenca médica
para tratamento de saude.

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no serdiel que a licenca
para tratamento da propria salde e o0s demais afastdaos
mencionados no artigo 102 da Lei n°® 8.112/90 desentonsiderados
como de efetivo exercicio. Precedentes.

3. Recurso especial ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto com fulceoalinea 'a’ do
permissivo constitucional em face de acorddo assmantado:
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. FERIAS.
LICENCA PARA TRATAMENTO DA SAUDE. INDENIZA(;AO DEA/ID
PAGAMENTO DAS FERIAS EM DOBRO. FALTA DE AMPARO
LEGAL. VERBA HONORARIA.

Reconhecido o direito de o autor receber indenipapar férias nao
usufruidas, ja que o periodo em que esteve entchceara tratar da sua
saude € de ser contado como de exercicio efetventanto, como a ré
ficou impedida de deferir a efetiva fruicdo dasdérem face da licenca
meédica concedida, descabe pretensdo do demandanteufdrir seu
pagamento em dobro, por falta de amparo legal.

Mantida a verba honoraria consoante fixada, em fdeeo autor ter
sucumbido de parta do pedido (e-STJ fl. 84).

()

Admitido o especial, subiram os autos.

E o relatdrio. Decido.
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A irresignacao ndo merece acolhimento.

No caso em exame, trata de pedido de indenizagdofép@ms nao
usufruidas, as quais ndo foram gozadas no tempdaegima vez que o
servidor afastou-se de suas fungbes em razdo dachcmédica para
tratamento de saude.

O Tribunal Regional assim concluiu sobre o tema:

Correto o reconhecimento do direito de o autor bereindenizacéo por
férias ndo usufruidas, j& que o periodo em quevesten licenca para
tratar da sua saude é contado como de efetivo thaba&ntretanto, no
gue refere a pretensdo de auferir seu pagamentdaro, a mingua de
previsdo legal incidente, ndo merece prosperar,gpanto a Lei n°
8.112/1990, que rege a matéria dos presentes andastraz em seu bojo
tal possibilidade, sendo prevista na legislacaetsia, ndo sendo este o
caso dos autos (e-STJ fl. 82).

De fato, a Lei n° 8.112/90, considera como efe@xercicio do cargo
publico os seguintes afastamentos:

Art. 102. Além das auséncias ao servico previstasart. 97, sdo
considerados como de efetivo exercicio os afastemmem virtude de:
(...)

A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentelquk a licenga para
tratamento da prépria saude e os demais afastarsemincionados no
artigo 102 da Lei n® 8.112/90 devem ser considesactomo de efetivo
exercicio.

Confiram-se os precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROFESSOR
UNIVERSITARIA. PONTUACAO PARA AQUISICAO GRATIFICACA
DE ESTIMULO A DOCENCIA - GED INSTITUIDA PELA LEI°N.
9.678/98. VANTAGEM VARIAVEL. CRITERIOS DE PRODWIADE.
AFERICAO. PERIODO DE FERIAS E LICENCA-PREMIO.

1. O art. 102, inciso VII, alinea e, da Lei n.°190, em sua redacédo
originaria, expressamente estabelece que os afasterm em virtude de
férias e licenca-prémio por assiduidade s&o considas como de
efetivo exercicio.

2. No caso concreto, estando a Recorrente no exerde suas férias e
licencas por assiduidade (afastamentos legalmergeigios), 0 numero
de pontos para o célculo da percepcao da indigitgdatificacdo devera
ser obtido no periodo imediatamente anterior a oydao daqueles
direitos, diante da impossibilidade do céalculo dédia referida no caput
do art. 1.° da Lei n.° 9.678/98.

3. Recurso especial conhecido e provido (REsp 62(RN, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 05.02.2009¢ 09.03.2009);
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTAM.
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INCIDENCIA SOBRE AS FERIAS E LICENCAS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REEXAME DE PROVA. ENUNCIADO N° 7 DA
SUMULA DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justcéirme em que o
auxilio-alimentacéo é devido por dia de trabalhoafetivo desempenho
do cargo, assim incluindo as férias e licencas,c@aho resulta da letra
do artigo 102 da Lei n° 8.112/90. Precedentes.

2.(...)

(AgRg no REsp 742.257/DF, Rel. Min. Hamilton Camdd, Sexta
Turma, julgado em 11.03.2008, DJe 19.05.2008);

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. PODER
EXECUTIVO. AUXI'LIO-ALIMENTA(;AO. PAGAMENTO. FERIAS E
LICENCAS. CABIMENTO. EFETIVO EXERCICIO.

A legislacdo de regéncia determina ser devido capanto do auxilio-
alimentacédo por dia trabalhado no efetivo desempedb cargo, nao
fazendo qualquer exclusdo em relacdo a period@&dasfou de licenca.
Sendo assim, deve haver o pagamento da rubrica éambaqueles
periodos considerados como de efetivo exercicidgyga do previsto no
art. 102 da Lei n°® 8.112/90.

Recurso parcialmente conhecido, mas desprovidosgRE 616.671/SE,
Relator Min. Felix Fischer, in DJ 24.5.2004);

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
AUXILIO-ALIMENTACAO. LEI N° 8.460/90. DECRETO NB8¥/2001.
FERIAS. LEI N° 8.112/90. EFETIVO EXERCICIO.

Para efeitos legais, os dias em que o servidovesem gozo de férias,
sdo considerados, para fins de recebimento de iatadimentacéo,
como de efetivo exercicio. Precedente. Recursoraadp. (REsp n°
577.647/SE, Relator Min. José Arnaldo da Fonset®J 7.3.2005).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2011.

Ministro Castro Meira

Relator

(STJ, REsp 1198629/SC, Relator Min. Castro Meii 08/02/2011)
Dessarte, impde-se 0 acolhimento do pedido ded&amt do
Demandante, eis que os Substituidos fazem juspendentemente de
estarem no gozo das licencas ou afastamentos tosvi®s artigos 87,
95 e 96-A da Lei n® 8.112/90, a programacéo de&ee a percepcado do
respectivo adicional de 1/3 (um terco).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. UNIVERSIDADE. PROFESSOR.
ADICIONAL DE FERIAS. LICENCA. AFASTAMENTO PARA CORS
DE APERFEICOAMENTO. 1. A previsdo normativa do ithreao
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adicional de férias € constitucional (art.7°, XVllpara todos os
trabalhadores urbanos e rurais. 2. A Lei 8.112/30ts. 76 e 77,
assegura aos servidores publicos civis o direit@yaro de férias anuais
remuneradas, acrescidas do adicional de 1/3 (umcober da
remuneracdo, bem como o direito a licenca para cé#pgdo e ao
afastamento para estudo no exterior (arts. 87 e $&) art. 102, incisos
IV e VI, estabelece que devem ser considerado® ¢empo de efetivo
exercicio os afastamentos em virtude de licenca jparticipagdo em
programa de treinamento regularmente instituido arapestudo no
exterior. 3. E devido adicional de férias ao pref@suniversitario que
esteja licenciado para curso de aperfeicoamentarestituicdo nacional
ou estrangeira conforme precedentes jurisprudesci@este eg. Corte
(APELREEX 200882000007301, Desembargadora Fedemaigafida
Cantarelli, 29/01/2010 e APELREEX 200782010009302,
Desembargador Federal Augustino Chaves, 01/12/2088glacéo e
remessa obrigatéria improvidas.

(TRF5, APELREEX 00013002820104058000, Primeira auriRel.
Desembargador Federal José Maria Lucena, DJE 12(@#1)

Do pedido de indenizacéo

A parte autora busca também o ‘pagamento de inde#i em relagéo
aos periodos de férias ja vencidos e ndo concefficgramados,
abrangendo a remuneracdo das férias e 0 respectdiional,
ressalvadas as parcelas prescritas, tudo acresco® correcao
monetaria e juros, estes incidentes desde a dateitdedo e até a data
da requisicéo de pagamento'.

O periodo em que os Substituidos ficam afastadodratmlho nos
termos dos artigos 87, 95 e 96-A da Lei n° 8.112&® considerados
tempo de efetivo exercicio, computaveis, portartomo periodo
aquisitivo do direito as férias correspondentes@) as tendo usufruido,
fazem jus ao pagamento de indenizacao por fériaggoedadas.

Assim decidiu o TRF da 42 Regido no acérdao pradberios autos da
Apelacgédo Civel n° 2003.71.00.076185-5:

ADMINISTRATIVO. INDENIZAGAO. FERIAS NAO FRUIDAS.
DIREITO ADQUIRIDO. As férias nao gozadas constitigenem direito
adquirido, sendo dever da administracdo proporciosiaa indenizacao.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. (TRF4, AC
2003.71.00.076185-5/RS, Rel. Des. Federal MARGAEINEARTH
TESSLER, 42 T., DJ 04/11/2009)

Para efeitos de indenizacdo pela nao fruicdo dda$erarbitro o
montante equivalente a remuneracao percebida pFador & época em
que fazia jus a respectiva fruicdo, que devergpseporcional nos casos
em que incompleto o periodo aquisitivo.
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Em outras palavras, na hipotese de o servidor teragastado do
trabalho em gozo de licenca-capacitagdo por tréssese e a
Administracdo nédo ter contado esse periodo comefdgvo exercicio
para efeito de aquisicdo de direito a férias, pdstenente tendo
retomado a contagem quando o servidor retornouuss |tividades, e
Ihe concedido férias em decorréncia de periodo sitjub completado
sem a contagem daqueles trés meses de afastamerdtmecessario, em
liquidacdo de sentenca, aferir a proporcdo do pdoiale afastamento
com relacdo a um periodo aquisitivo (12 meses)u®, go exemplo de
trés meses de afastamento gerara ao servidor dtaliee indenizagéo
equivalente a ¥ de sua remuneracao, devidamentgyca.

Prescricao

Regula a prescricdo quinquenal, em favor da FazeRddblica, o
Decreto n° 20.910/32:

Art. 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estaddgs Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou agédo contra a Ralze Federal,
Estadual ou Municipal, prescrevem em cinco anodamtws da data do
ato ou do fato do qual se originarem.

Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias,s@seou anos a
prescricdo atingira progressivamente as prestac@smedida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presegtetd.

Diante desses preceitos, somente sdo devidos el indenizacdo
por férias nao fruidas e o pagamento do respectaaicional
relativamente aos periodos de afastamento de sepgdque tenham
ocorrido nos termos dos artigos 87, 95 e 96-A dianPe8.112/90 e com
relacdo aos quais néo esteja prescrita a pretens@msiderando-se,
para tanto, o prazo de 06 anos contados do impléméa respectivo
periodo aquisitivo, tendo em vista que apés o tedlmamplementacao o
servidor conta com mais 01 ano para a fruicdo dasmé a que adquiriu
direito.’

Também tem sido esse o entendimento do Tribunabried-ederal da
42 Regido, na linha dos seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROFESSOR
UNIVERSITARIO. AFASTAMENTO PARA PARTICIPA(;AO EM
CURSO DE CAPACITACAO. DIREITO A PERCEPGCAO DO
ADICIONAL DE FERIAS.

N&o had como se negar o direito de receber o adaiale férias aos
professores afastados para cursar mestrado ou dadtoy mormente
guando a Lei n.° 8112/90, em seu art. 102, incl$os VII, considera
como tempo de efetivo exercicio os afastamentogramde de licencas
para estudo no exterior e de participacdo em proggade treinamento
regularmente instituidos. Apelacdes desprovidas.
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(TRF4, AC 5011363-47.2010.404.7000, Terceira TurmRalator p/
Acoérdéo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, DHO&2012)
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AFASTAMENTO. PERI
E LICENCAS. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE
DO SEGURO SOCIAL (GDASS). PAGAMENTO. EFETIVO
EXERCICIO. DECISAO MANTIDA.

Conforme previsdo do artigo 102 da Lei n°. 8.112/89€ periodos nos
quais o servidor publico desfruta férias, licengas afastamentos sdo
considerados como de efetivo exercicio.

(TRF4, APELREEX 5002790-87.2010.404.7204, Quartan&uRelator
p/ Acérdao Joao Pedro Gebran Neto, D.E. 24/08/2012)

Procede, assim, o pedido inicial, cabendo-se atgmaiga 0 fato de que a
ré ndo sera compelida a programar as férias dowvideres, tendo em
vista que o requerimento deve partir do interessadonforme
esclarecido em embargos de declaracdo opostosae@nsentenca antes
transcrita. Confira-se:

'Entende a parte autora que o dispositivo da seggerdeve
expressamente determinar a Ré que programe assfélna servidores
gue se encontram atualmente afastados ou que vealserafastar nas
hip6teses supramencionadas, pagando-lhes o respeatiicional de
férias.

Todavia, tenho que a programacdo do periodo de glezdérias deve
partir da iniciativa do proprio servidor interessad na via
administrativa, em razdo do que o pedido do Dematedgrogramacao
e pagamento do respectivo adicional) decorre logieate do
provimento jurisdicional declaratério obtido. Praenciado o
requerimento de marcacao de férias pelo servidest& ato decorrera o
pagamento do respectivo adicional.

Uma vez reconhecido o direito dos Substituidos, nimle a
Administracdo negar-lhes a programacdo das fériagsde que
observados os requisitos legais.’

Limitag&o subjetiva da sentenca

A acado foi ajuizada por sindicato de ambito estddwpue possui
representacdo de toda a categoria dos servidoresligns federais,
ativos, inativos e pensionistas, vinculados a ré.

A Lei n.° 9.494/1997, no seu art. 2°-A, acrescentpela Medida
Provisoria n.° 2.180-35/2001, dispde que a abracgerdas acodes
coletivas propostas por entidades associativas ddeancar apenas
agueles substituidos que tenham, na data da pryasida acao,
domicilio no &mbito da competéncia territorial day@o prolator:

Art. 20-A. A sentenca civil prolatada em acdo deats coletivo
proposta por entidade associativa, na defesa diesesses e direitos dos
seus associados, abrangera apenas os substituicwsegham, na data
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da propositura da acdo, domicilio no ambito da cetépcia territorial

do 6rgao prolator.

Contudo, dada a abrangéncia estadual do sindicatdora ndo é
razoavel diferenciar o tratamento dispensado asoeados em virtude
do domicilio dos substituidos no territério estadu®or isso, a
jurisprudéncia inclina-se por admitir a abrangénaatadual dos efeitos
da sentenca proferida em acéo coletiva. Nessedsenti

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO RETIDO.
ISENCAO DE CUSTAS OU GRATUIDADE DE JUSTICA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO SINDICATO. LEGITIMIDADE PAS&
DA FUNDAGCAO PUBLICA. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-
ALIMENTAQAO. PAGAMENTO DURANTE OS PERIODOS DE
FERIAS E LICENCAS. 1. Somente ¢ possivel o defdgnmda
gratuidade da justica a sindicato quando demonstradmpossibilidade
de arcar com os encargos do processo. Por outrm,ldaddevida a
isencdo de custas com fundamento no art. 87 do @pIavel apenas
as acodes coletivas ajuizadas com fundamento edigima legal. 2. O
Sindicato tem ampla legitimidade para atuar na dafda categoria que
representa em acao coletiva, sendo dispensavel igéreoia de ata
assemblar autorizando o ajuizamento da demandaelistagem dos
associados da entidade. 3. A fundacdo publica éepkagitima para
configurar no polo passivo da demanda, tendo ema gjge responsavel
pela remuneracao do seu pessoal. 4. A aplicabikddd artigo 2°-A, da
Lei n® 9.494/97 aos sindicatos ja restou afastaéa gurisprudéncia
patria, de modo que a sentenca prolatada em acdetica ndo esta
limitada ao territério de competéncia do juizo @r. 5. A orientacéo
da Administracdo Publica tem sido no sentido deapag auxilio-
alimentacdo aos servidores publicos civis, em égirc ainda que
afastados sob o palio do artigo 102 da Lei n® 8/2@2nos termos do
Oficio- Circular n® 03/SRH/MP, expedido pela Seatiet de Recursos
Humanos, ligada ao Ministério do Planejamento, Oneato e Gestéao,
datado de 1° de fevereiro de 2002. 6. Apelacédoigao\Agravo retido
improvido. (TRF4, AC 5004659-09.2010.404.7100, diesc Turma,
Relator p/ Acérddo Carlos Eduardo Thompson Floresn4d, D.E.
29/03/2012) - grifei

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIQOES PREVIDENCIARIAS.
ACAO COLETIVA PROMOVIDA POR SINDICATO. ABRANGENCIA
DA SENTENCA. ART. 16 DA LACP. CND. CREDITOS NAO
CONSTITUIDOS. EXPEDICAO. 1. A eficacia da decisadigal
proferida no &ambito de acdo coletiva movida por dssato
representativo de categoria ndo deve ficar restrdas limites da
competéncia territorial da Vara Federal prolatoraa dsentenga, mas
estendida a toda a base territorial de abrangénda sindicato.
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Precedente: RESP n° 411.529/SP, Rel. Ministra Naxrayrighi. 2. A
recusa do Fisco em fornecer certiddo em favor ddrdouinte somente é
tutelada juridicamente quando o crédito tributarioestiver
definitivamente constituido e, ainda, sua exigilsitie ndo estiver
suspensa, na forma do disposto no art. 151 do C3INApelo do
impetrante provido, por maioria, e apelacdo da Un&remessa oficial,
considerada interposta, improvidas por unanimidadd@RF4, AC
2001.70.00.004534-8, Primeira Turma, Relator Alvam®duardo
Junqueira, D.E. 28/04/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SINDICATO.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. AUXILIO-NATALIDADE.
SERVIDOR ADOTANTE. POSSIBILIDADE. SENTENCA.
ABRANGENCIA ESTADUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. \RALO
FIXO.

1.0 artigo 8° Il da Constituicdo Federal estabmiea legitimidade
extraordinaria dos sindicatos para defender em quizs direitos e
interesses coletivos ou individuais dos integrandes categoria que
representam. Essa legitimidade extraordinaria é Enpbrangendo a
liquidacéo e a execucdo dos creditos reconhecidassaus filiados. Por
se tratar de tipica hipotese de substituicdo preuak € desnecessaria
qualquer autorizacdo dos substituidos.

(...)

4. Em se tratando de acdo coletiva proposta podisato de ambito
estadual, representativa dos trabalhadores do Paligficiario no Rio
Grande do Sul, quaisquer que sejam 0s 6rgaos asiegam vinculados,
os efeitos da sentengca somente alcancara os as®scizom domicilio
no Estado (art. 8° Ill, da CF, c/c artigo 2°-A dai n® 9.494/97,
acrescentada pela Medida Provisoria n° 2.180-3524#©8/2001).

(...)

(TRF4, APELREEX 2006.71.00.021751-2, Quarta TurrRa)atora
Vivian Josete Pantaledo Caminha, D.E. 01/03/2010)

Assim, a sentenca alcanga todos os substituidosimidicato autor
vinculados a ré que estejam ou tenham estado pacgib narrada na
inicial, que tenham domicilio no Estado do Rio Glamlo Sul até a data
em gue iniciada eventual execucao.

A sentenca deve ser mantida.

Com efeito, a circunstancia de o docente encoe&am curso de
capacitacdo profissional (artigo 87 do RJU), ligergara participacdo em
programa de pés graduacédo stricto sensu no Beakil96-A) ou afastado para
estudo ou missdo no Exterior (art. 95 da Lei 8490Phao impede a concessao
do direito as férias, seu gozo, bem assim o aecnésdo adicional de férias em
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seus vencimentos, na forma como preconizado pesldedo de regéncia
(artigos 76 da Lei 8.112/90), in verbis:

Art. 76. Independentemente de solicitacéo, seréd @agservidor, por ocasiao
das férias, um adicional correspondente a 1/3 (amd) da remuneracédo do
periodo das férias.

Paragrafo Unico. No caso de o servidor exercer fimnde direcdo, chefia ou
assessoramento, ou ocupar cargo em cComissdo, &0@&p vantagem sera
considerada no calculo do adicional de que traté estigo.

De outra parte, tem-se que os afastamentos detzsrda referida
frequéncia aos cursos de capacitacdo e de mestoatiovado no territorio
nacional e da auséncia do Pais para estudo ouano$isdal sédo considerados
como de efetivo exercicio publico, donde decorre pader ser invocado em
prejuizo do servidor, restringindo o direito oren@jado.

Esse € o teor do artigo 102 da Lei 8.112/90:

Art. 102. Aléem das auséncias ao servigo previstaarh 97, sdo considerados
como de efetivo exercicio os afastamentos em eided

| - férias;

Il - exercicio de cargo em comissao ou equivalesmeprgéo ou entidade dos
lll - exercicio de cargo ou funcdo de governo omadstracao, em qualquer
parte do territorio nacional, por nomeacao do Pdisite da Republica;

IV - participacdo em programa de treinamento regulante instituido ou em
programa de pds-graduacdo stricto sensu no Paigifacme dispuser o
regulamento;

(...)
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AFASTAMENTO PARA
PARTICIPACAO EM CURSO DE CAPACITACAO. DIREITO A FRAD DE
FERIAS E A PERCEPCAO DO ADICIONAL DE FERIAS. Naoctéo se
negar o direito de receber o adicional de férias aervidores licenciados para
participar de curso de capacitacdo ou afastadosapastudos ou missdo no
Exterior ou, ainda, para participacdo em programa pos-graduacao stricto
sensu, mormente quando a Lei n.° 8112/90 considemso tempo de efetivo
exercicio esses afastamentos. (TRF4, APELREEX B868R.2011.404.7212,
Quarta Turma, Relator p/ Acérddo Caio Roberto Sodw Moura, D.E.
01/08/2013)"

"AGRAVO EM APELA(;AQ CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ADICIONAL DE FERIAS. AFASTAMENTO PARA REACAO
DE CURSOS DE APERFEICOAMENTO PROFISSIONAL. DECISAO
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MANTIDA. 1. "O afastamento do servidor publico pagatudo, quando
autorizado, € considerado como de efetivo exerdib 102, VII, da Lei n°

8.112/90). (TRF4, APELREEX 5012007-35.2011.404.72Q0arta Turma,

Relator p/ Acérddo Jodo Pedro Gebran Neto, D.E122012)". 2. "Nao ha
como se negar o direito de receber o adicional éiga$ aos professores
afastados para cursar mestrado ou doutorado, moteneuando a Lei n.°
8112/90, em seu art. 102, incisos IV e VII, conmsidmmo tempo de efetivo
exercicio os afastamentos em virtude de licencas estudo no exterior e de
participagdo em programa de treinamento regularraanstituidos. Apelacdes
desprovidas. (TRF4, AC 5011363-47.2010.404.700f;eira Turma, Relator

p/ Acérddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz,.2E08/2012)". 3.

Agravo a que se nega provimento. (TRF4 50600999192.204.7100, Terceira
Turma, Relator p/ Acérddo Carlos Eduardo Thompsdards Lenz, D.E.

27/06/2013)"

ADMINISTRATIVO. PROFESSOR UNIVERSITARIO. AFASTANMERARA
PARTICIPACAO EM CURSO DE DOUTORADO. DIREITO A FEREAL/3.

1. Trata-se, na origem, de mandado de segurancguense objetiva assegurar
o direito & percepcdo das férias com as conseq8evdatagens pecuniarias,
enquanto permanecer afastado para participacdo emade pds-graduacao
stricto sensu no pais, na modalidade doutorado.

2. O STJ, em tema idéntico, decidiu que faz jleddor as férias nos periodos
correspondentes ao afastamento para participacdo mograma de pos-
graduacéo stricto sensu no pais ou de licenca pagmacitacdo, até porque tais
periodos s&o considerados como de efetivo exereciotermos do art. 102, IV
e VI, e, da Lei n. 8.112/90.

3. Nao cabe ao regulamento, ou a qualquer normaliedal, criar restricdes
ao gozo dos direitos sociais, mediante interpretacue afronte a
razoabilidade e resulte na reducdo da inteleccénfenda ao termo "efetivo
exercicio". (REsp 1370581/AL, Rel. Ministro HERMARENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013)

4. E parte legitima para integrar o polo passivo dandado de seguranca a
autoridade que efetivamente pratica 0 ato apontzmioo ilegal.

Agravo regimental improvido.

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1377925/AL,thitdsimberto Martins,
DJe 28/06/2013 - grifei)

Dessa forma, deve ser oportunizado a parte-autdnaito ao gozo
de suas férias, com os efeitos patrimoniais dabdrdeates, na forma do artigo 77
do RJU, tendo em conta que os afastamentos a dieulicenca para participacao
de curso de capacitacdo, afastamento para estudmissfio no Exterior e
afastamento para participacdo em programa de pa@srgCaostricto sensu
(mestrado e doutorado) séo reputados como de @&fekgrcicio, devendo ser
contabilizados para o periodo aquisitivo de férias.
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Ressalte-se, entretanto, que ndo cabe ao Poderajiadproceder
ao deferimento judicial das férias a autora noqgoleripostulado, visto que se
trataria de invasdo da competéncia administrafiede, apenas, albergar o pleito
no sentido de determinar a ré que, afastada acsestda Portaria Normativa
SRH n° 02, de 14/10/1998, conceda a parte-demandardireito as férias,
reconhecendo os afastamentos suprarreferidos cerafetivo exercicio.

Da delimitacao territorial da abrangéncia da decisa e da
prescricao

Em relacdo a legitimidade dos sindicatos para septar seus
substituidos em juizo, é firme a jurisprudéncissantido de que podem atuar na
defesa dos interesses individuais e coletivos desnlmos das categorias
profissionais por eles representadas, sem necdssata autorizacéo individual
ou de relacdo nominal dos beneficiados.

Também em consonancia com a jurisprudéncia pacileste
Tribunal, a abrangéncia da decisédo proferida nesieesso ndo se restringe a
Secao Judiciaria de Porto Alegre/RS e aos sultkigudomiciliados nessa
cidade, e sim a todos os representados pelo siadiotor, cuja atuacdo se da em
todo o Estado do Rio Grande do Sul.

Honorarios advocaticios

No que tange a verba honoraria, esta Turma tenmdidte que a
condenacdo em honordrios advocaticios da partédeedeve ser fixada em 10%
sobre o valor da condenacéo, no que prospera o daglarte autora.

Correcdo monetéria e juros moratorios

O exame dos juros e da correcdo monetaria incislsoiare o valor
da condenacéo deve ser diferido para a fase deg@@da sentenca, conforme o
precedente da Terceira Secao do STJ (EDcl no MBII/DF, DJe 15/10/2014).

Dispositivo

Ante o0 exposto, voto por dar provimento ao apelpalde autora e
negar provimento a apelacdo da Unido e a remeissal.of
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Assinatura Documento eletrénico assinado por Salise Monteiro Sanchotene, Relatora, na
5 forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Eletronica Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrdnico
TRFE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

2 - cadigo verificador 8280040v6 e, se solicitado, do codigo CRC 9F4D2B56.
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