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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5009243-74.2014.4T0402/RS

RELATOR . RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
APELADO . MARA APARECIDA PEREZ SILVA
ADVOGADO . Antdénio Pedro Fouchard Pimenta
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
LEGITIMIDADE DAS PARTES. ADEQUACAO E A
NECESSIDADE DA MEDICACAO DEMONSTRADA.
HONORARIOS. CONTRACAUTELA.

- A Unido, Estados e Municipios tém legitimidadeapfgurar no
polo passivo da acdo em que se postula o fornetinpéiblico de medicamentos
ou tratamento médico. Todavia, a responsabilidatiédsia, assim reconhecida,
nao implica litisconsorcio passivo necessario, faasltativo, cabendo a parte
autora a escolha daquele contra quem deseja Jitsggan obrigatoriedade de
inclusao dos demais.

- Consoante orientacdo do STF devem ser respeitedssguintes
premissas para solucdo judicial dos casos que \@moldireito a saude: a
inexisténcia de tratamento/procedimento ou medicé&mmesimilar/genérico
oferecido gratuitamente pelo SUS para a doenca@weaso de existéncia, sua
utilizacdo sem éxito pelo postulante ou sua inade@ju devido a peculiaridades
do paciente; a adequacdo e a necessidade do tnatame do medicamento
pleiteado para a doenca que acomete 0 pacientgosagdo do medicamento
pela ANVISA e a ndo configuragcao de tratamento Bxpntal.

- Diante de questbes como a competéncia parahdigt@io do
farmaco, realizacdo do tratamento e reparticdoletsm dos custos advindos da
aquisicdo destes sdo os entes federativos, salante, responsaveis pela
operacionalizacdo interna, distribuicdo e 6nusnite&ro do servico de saude
pleiteado.

- E viavel a percepcdo de medicamento fornecido guies
politicos para os pacientes que demonstrarem aesyectiva necessidade de
utilizacdo mediante a realizacdo de pericia médica.

- Em demandas que tratam da prestacdo de servigasia, como
no caso de fornecimento de remédios, consideraeguada a condenacao dos
réus ao pagamento de honorarios advocaticios emnegdixados no patamar de
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R$ 3.000,00, por ente que integre a lide, desde riiee haja situagdo que
recomende outro valor. Precedentes desta Turma.

- Diante da condenacéo ao fornecimento de medidanéecabivel
a fixacao de contracautela.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a 32 Turma do Tribunal Federal da 42 Regiéo,unanimidade, negar
provimento aos apelos da Unido e do Estado do Ramde do Sul, dar parcial
provimento a remessa oficial, nos termos do ratatootos e notas taquigraficas
gue ficam fazendo parte integrante do presentagialg

Porto Alegre, 10 de maio de 2016.

r ™ Documento eletrénico assinado por Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO
Assinatura VALLE PEREIRA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
Eletronica de dezembro de 2006 e Resolugcdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de
S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

TRF | preenchimento do coédigo verificador 8265479v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4* Regidio me 43E5DDDB.
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5009243-74.2014.4T0402/RS

RELATOR
APELANTE

APELADO
ADVOGADO

RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MARA APARECIDA PEREZ SILVA
Antdnio Pedro Fouchard Pimenta

RELATORIO

Trata-se de acado ordinaria ajuizada por MARA APAREC

PEREZ SILVA em face da UNIAO e ESTADO DO RIO GRANMIO SUL,

objetivando

o fornecimento gratuito do medicamdpisGOLIMODE 0,5 mg

(Gilenya) para tratamento de esclerose mdltipla.

Realizada pericia judicial, o laudo foi juntadoevento 119.
Deferida a antecipacéo da tutela no evento 127.

Sentenciando em 17/12/2015, o Judizquomanteve a antecipacao

tutelar e julgou procedente a demanda. E o disposit

Ante o exposto, ratifico as decis6es que antecipara efeitos da tutela e julgo
procedente o pedido, com resolugdo de mérito, foateart. 269, inciso |, do
Cdédigo de Processo Civil, para condenar os Réusf@mecimento do
medicamento 'FINGOLIMOD (Gilenya) 0,5mg' a Autoraor ptempo
indeterminado, na dosagem prescrita e necessarisse&o tratamento, cuja
necessidade deverd ser periodicamente demonstrackeda 06 (seis) meses,
nos termos da fundamentacéo.

O reembolso dos custos devera ser feito posteriotiengela Unido, nos termos
da legislacdo pertinente, podendo o Estado do Rian@e do Sul requerer
diretamente aguela Ré o atendimento dessa obrigacéo

Fixo os honorarios advocaticios em R$ 3.000,00s(trél reais) em favor do
procurador da Autora, a proporcdo de 1/2 (metadajapcada Réu, forte no
art. 20, 8§ 4°, do CPC, montante que devera serliaado, até a data do efetivo
pagamento, com base no IPCA-E.

Nado h& ressarcimento de custas, pois a Autora nadentou por ser

beneficiaria da AJG. Quanto as custas remanesceaseRéus sao isentos, nos
termos do inciso | do art. 4° da Lei n® 9.289/96.
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Os Réus deverdo, ainda, ressarcir os honorarioscf@@s requisitados pela
Justica Federal, em face do beneficio da Assistédcidiciaria Gratuita
concedido a Demandante, a realizar-se por meiordera bancéria, a favor da
Justica Federal de 12 Instancia da Secdo Judici@ieaRS, Unidade gestora
(UG) n° 090020, Gestdo 00001, Conta: Unica, deveoolostar, ainda, 0s
seguintes dados: numero do processo, indicacaqdees e nhome do Perito,
cujo laudo se encontra no evento n° 119.

Sentenca sujeita a reexame necessario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

A Unido apela (evento 184), sustentando ser phatgtima para
figurar no polo passivo da acdo. Destaca a existé@te politica publica para o
tratamento da moléstia da autora. Mantida a seatetgfende a necessidade da
contracautela.

O Estado do Rio Grande do Sul apela (evento 18itestando
gue o medicamento requerido ndo consta das listasmdédios fornecidos pelo
SUS. Requer que "a condenacdo de fornecer meditasneestrinja a sua
aquisicao pela Denominacdo Comum Brasileira". ¢élkeit reducdo da verba
honoréaria.

Com contrarrazdes, vieram 0S autos.

E o relatorio. Peco dia para julgamento.

o ™ Documento eletrénico assinado por Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO
Assinatura VALLE PEREIRA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
Eletrénica de dezembro de 2006 e Resolugcdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de
S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no
o endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
TRF preenchimento do codigo verificador 8265477v2 e, se solicitado, do cédigo CRC

%= 4” Regido me®  8821CDDF.
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5009243-74.2014.4T0402/RS

RELATOR . RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
APELADO . MARA APARECIDA PEREZ SILVA
ADVOGADO . Antdénio Pedro Fouchard Pimenta
VOTO

L egitimidade das partes

No tocante a legitimidade passiva, a jurisprudédoie&sTJ e desta
Corte entende que, sendo o funcionamento do Sidibnita de Salde - SUS da
responsabilidade da Uni&o, dos Estados e dos Muwsgiquaisquer desses entes
tém legitimidade para figurar no polo passivo dacaem que se postula o
fornecimento publico de medicamentos ou tratamemédico. Por outro lado,
essa responsabilidade solidaria, assim reconhenéa,implica litisconsoércio
passivo necessario, mas facultativo, cabendo & pariora a escolha daquele
contra quem deseja litigar, sem obrigatoriedadedaséo dos demais.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. RESPONSBBIDE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO. STJ
SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMORISDO. 1.

A Corte Especial firmou a orientacdo no sentidoqie ndo € necessario o
sobrestamento do recurso especial em razao daéexist de repercusséo geral
perante o Supremo Tribunal Federal (REsp 1.143B37Min. Luiz Fux, DJe
de 4.2.2010). 2. Nao houve prequestionamento quewntolacao dos artigos 15

a 19, todos da Lei n° 8.080/90, embora opostos sgobade declaragéo.
Incidéncia da Sumula 211/STJ. 3. Ainda no tocanteesponsabilidade da
Unido pelo fornecimento dos medicamentos pleiteadosntendimento desta
Corte Superior firmou-se no sentido de que a Unigiados, Distrito Federal

e Municipios sdo solidariamente responsaveis petonetimento de
medicamentos aqueles que necessitam de trataméualicano que autoriza o
reconhecimento da legitimidade passiva ad causamrdteridos entes para
figurar nas demandas sobre o tema. Desta formanest o acordao recorrido
em sintonia com a jurisprudéncia consolidada do, $clde a Sumula 83/STJ.
4. Por fim, quanto a demonstracdo de dissidio putigencial, caracterizador

do art. 105, Ill, ¢, da CF/88, o STJ entende setesearia a comprovagao
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segundo as diretrizes do art. 255 do RISTJ e do5drt, pardgrafo Unico, do
CPC. No caso concreto, 0 recorrente ndo realizounecessario cotejo
analitico, bem como deixou de apontar a similitdiéica entre os julgados
mencionados, indispensavel para a demonstracdoigergéncia. 5. Agravo
regimental n&o provido.

(STJ, AGARESP 201300776150, AGARESP - AGRAVO RBE@IME NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 316095, Relatora MAGRMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJE: 22/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO $XJDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE S@RIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD GRWDA
UNIAO. REPERCUSSAO GERAL DECLARADA PELO  STF.
SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O funcionamento do Sistema Unico de Salde - &U& responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, dodo que qualquer
dessas entidades tem legitimidade ad causam pgwaafi no pélo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medlicggara pessoas
desprovidas de recursos financeiros. PrecedentesTdo

[...]

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1107605/SC, Rel. Ministro HERMAN BENMMEGUNDA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 14/09/2010)

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. RECEBIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ENTES POLITICOS - RESPONSABILIDADEIBARIA.
INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO NECESSARIO. 1. Aid)rEstados-
Membros e Municipios tém legitimidade passiva @aesabilidade solidaria
nas causas que versam sobre fornecimento de meslitasn 2. A
jurisprudéncia da Turma é firme no sentido de gam se tratando de
fornecimento de medicamentos, existe solidariedadée os entes da
Federagdo, mas néo litisconsércio necessario. Esgalo a parte, contudo,
litigar somente contra um dos entes, ndo ha commabao chamamento ao
processo. (TRF4, APELREEX 5001198-68.2011.404.7Z@8bceira Turma,
Relatora p/ Acérddo Maria Lucia Luz Leiria, D.E./0©8/2012)

ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTOS. UNIAO. LEGITIMIDADRABSIVA.

LITISCONSORCIO FACULTATIVO. CACON. BLOQUEIO DE VERB
PUBLICAS. PREVALENCIA DA ESSENCIALIDADE DO DIREXGAUDE

SOBRE OS INTERESSES FINANCEIROS DO ESTADO. 1.3 ,Urstados-
Membros e Municipios tém legitimidade passiva @arsabilidade solidaria
nas causas que versam sobre fornecimento de meslitasn 2. A
solidariedade ndo induz litisconsorcio passivo mséeio, mas facultativo,
cabendo a parte autora a escolha daquele contrangaeseja litigar, sem
obrigatoriedade de inclusdo dos demais. Se a pastplhe litigar somente
contra um ou dois dos entes federados, ndo ha matbriedade de inclusdo
dos demais.(...).
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(TRF4, AG 5008919-21.2012.404.0000, Quarta TurmaatBr p/ Acordéo
Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, D.E. 24/07/2012)

Portanto, afasto as alegacdes de ilegitimidadevaass
Fornecimento do medicamento/tratamento médico

Inicialmente, tenho que o direito a saude esta dommhtado na
ética, decorrente de uma moral basica e univansagentido de que todos tém
direito a saude assegurada pelo Estado. No Beasd,direito foi expressamente
reconhecido pelo Poder Constituinte Originario, soamte artigos 6° e 196 da
Carta Magna, sendo legitimo direito social fundatedesho cidadao.

Para melhor compreenséao, vale a transcricdo dbofitda CF:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever dadest garantido

mediante politicas sociais e econdémicas que viseasldcdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso univeigabdtario as acdes e
Servigos para sua promocao, protecao e recuperacao.

Logo, a saude é direito social fundamental, semaital de todos e
dever do Estado garantido mediante politicas soeiaconémicas.

No entanto, ndo se trata de um direito absolutoguyamto ndo ha
como o Estado custear todo e qualquer tratamentadde aos cidadaos, sob
pena de se provocar desordem administrativa e hiiz&@r o proprio
funcionamento do SUS.

Nesse contexto, muito embora seja do Executivo keedtslativo a
atribuicdo de formular e implantar as politicas lpals na defesa da saude da
populacédo, ndo pode o Poder Judiciario, em non@idoipio da separacao dos
poderes, se furtar das suas responsabilidade®sBarrazdo, tenho que cabe ao
Judiciario viabilizar a promoc¢édo do minimo exisiahcem face do qual ndo se
admite qualquer alegacéo de irresponsabilidadenpoossibilidade (reserva do
possivel). Portanto, ndo h& infundado ativismogadli{ou intervencédo do Poder
Judiciario em tema de apreciagao restrita do PBrRecutivo), mas sim respeito
ao formalismo processual e aos direitos fundameirdividuais e sociais.

A proposito, o Ministro Celso de Mello, no Agravedtmental na
Suspenséao de Tutela Antecipada 175, julgado en3/2000, tratou do assunto:
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Impende assinalar, contudo, que a incumbéncia derfemplementar politicas
publicas fundadas na Constituicdo poderd atribuwr-s ainda que
excepcionalmente, ao Judiciario, se e quando oAawstatais competentes,
por descumprirem 0s encargos politico-juridicos qabre eles incidem em
carater mandatorio, vierem a comprometer, com tahportamento, a eficacia
e a integridade de direito individuais e/ou coleivimpregnados de estatura
constitucional, como sucede na espécie ora em exame

[...]

Cumpre advertir, desse modo, que a clausula daetwas do possivel" -
ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivatmexferivel - ndo pode ser
invocada, pelo Estado, com a finalidade de exoneeqrdolosamente, do
cumprimento de suas obriga¢gfes constitucionaisadayhente quando, dessa
conduta governamental negativa, puder resultar fimalcdo ou, até mesmo,
aniquilacao de direitos constitucionais impregnadesum sentido de essencial
fundamentalidade.(fls. 110 e 114)

Muito embora a atuacdo do Poder Judiciario seje@a a regra,
os pedidos de fornecimento de medicamentos, darteattos, de procedimentos
e de aparelhos afins devem ser analisados casmaaman detida apreciacédo do
contexto fatico, mesmo sabendo-se das limitagcdexercam o direito a saude.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da STA, lja
referido, expressamente reconheceu e definiu algandmetros para solucao
judicial dos casos que envolvem direito a saudey bemo a demonstracdo de
evidéncias cientificas para justificar o pedidanooapontou o Ministro Gilmar
Mendes em sua decisao:

(...) o primeiro dado a ser considerado é a exis#&mu ndo, de politica estatal
gue abranja a prestacdo de saulde pleiteada pelaepafho deferir uma

prestacdo de saude incluida entre as politicasaé®@@ econdmicas formuladas
pelo Sistema Unico de Salde (SUS), o Judiciario egté criando politica

publica, mas apenas determinando o seu cumprimeN&sses casos, a
existéncia de um direito subjetivo publico a detaata politica publica de

saude parece ser evidente.

Se a prestagdo de saude pleiteada ndo estiver estrpoliticas do SUS, é
imprescindivel distinguir se a ndo prestacdo deeode (1) uma omisséo
legislativa ou administrativa, (2) de uma decisdadménistrativa de nao

fornecé-la ou (3) de uma vedacéo legal a sua dispgiD.

N&o raro, busca-se, no Poder Judicidrio, a condéoago Estado ao

fornecimento de prestacdo de saude nao registrad@géncia Nacional de

Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

Como ficou claro nos depoimentos prestados na Aa@iéPublica, € vedado a
Administracao Publica fornecer farmaco que nao pas®gistro na ANVISA.

(.)
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Por tudo isso, o registro na ANVISA configura-senoocondigdo necessaria
para atestar a seguranca e o beneficio do prodsgado o primeiro requisito
para que o Sistema Unico de Satde possa considesaincorporacgao.

Claro que essa nédo € uma regra absoluta. Em casmpeionais, a importagcao
de medicamento ndo registrado podera ser autorizsda ANVISA.

(...)

O segundo dado a ser considerado € a existéncimatévacdo para o nao
fornecimento de determinada acdo de saude pelo 8dSasos em que se
ajuiza agdo com o objetivo de garantir prestagdcsdéde que o SUS decidiu
nao custear por entender que inexistem evidénd@atificas suficientes para
autorizar sua inclusdo. Nessa hipotese, podem ecoainda, duas situacdes
distintas: 1°) o SUS fornece tratamento alternatinoas ndo adequado a
determinado paciente; 2°) o SUS nao tem nenhuraneito especifico para
determinada patologia.

A principio, pode-se inferir que a obrigacdo dodfkt, a luz do disposto no
artigo 196 da Constituicdo, restringe-se ao formeento das politicas sociais e
econdmicas por ele formuladas para a promocao,qu@d e recuperacdo da
saude.

Isso porque o Sistema Unico de Saude filiou-seréente da "Medicina com
base em evidéncias". Com isso, adotaram-se os ¢ewlws Clinicos e
Diretrizes Terapéuticas”, que consistem num coojude critérios que
permitem determinar o diagnostico de doencas etaitnento correspondente
com os medicamentos disponiveis e as respectivags.doAssim, um
medicamento ou tratamento em desconformidade cdpnotwcolo deve ser
visto com cautela, pois tende a contrariar um cassecientifico vigente.
Ademais, ndo se pode esquecer de que a gestacst@mn&iUnico de Saude,
obrigado a observar o principio constitucional doeaso universal e igualitario
as acles e prestacdes de saude, sé torna-se vitadibnte a elaboracéo de
politicas publicas que repartam os recursos (ndtuemnte escassos) da forma
mais eficiente possivel.

Obrigar a rede publica a financiar toda e qualqueao e prestacdo de saude
existente geraria grave lesdo a ordem administeatie levaria ao
comprometimento do SUS, de modo a prejudicar aindés o atendimento
médico da parcela da populacdo mais necessitada.

Dessa forma, podemos concluir que, em geral, deseraprivilegiado o
tratamento fornecido pelo SUS em detrimento de @pipZersa escolhida pelo
paciente, sempre que nao for comprovada a ineficaai a impropriedade da
politica de saude existente.

Essa conclusédo nao afasta, contudo, a possibilidkele Poder Judiciario, ou
de a propria Administracdo, decidir gue medida difée da custeada pelo SUS
deve ser fornecida a determinada pessoa que, pies especificas do seu
organismo, comprove que o tratamento fornecido éaeficaz no seu caso.
Inclusive, como ressaltado pelo préprio Ministro @&alde na Audiéncia
Publica, ha necessidade de revisdo periddica dagopplos existentes e de
elaboragéo de novos protocolos. Assim, ndo se pbdear que os Protocolos
Clinicos e Diretrizes Terapéuticas do SUS séo isgioleaveis, 0 que permite
sua contestacao judicial.
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Situacgédo diferente € a que envolve a inexisténeigialamento na rede publica.
Nesses casos, € preciso diferenciar os tratamemiosmente experimentais
dos novos tratamentos ainda nao testados pelonsastie Salde brasileiro.

Os tratamentos experimentais (sem comprovacaoitgentie sua eficacia) sao
realizados por laboratorios ou centros médicos datp, consubstanciando-se
em pesquisas clinicas. A participacdo nesses traéms rege-se pelas normas
que regulam a pesquisa médica e, portanto, o Estadqode ser condenado a
fornecé-los.

(...)

Quanto aos novos tratamentos (ainda ndo incorposapelo SUS), é preciso
que se tenha cuidado redobrado na apreciacdo d&maatComo frisado pelos
especialistas ouvidos na Audiéncia Publica, o coimhento médico ndo é
estanque, sua evolucdo € muito rapida e dificilmerduscetivel de
acompanhamento pela burocracia administrativa.

Se, por um lado, a elaboracdo dos Protocolos Ghimie das Diretrizes
Terapéuticas privilegia a melhor distribuicdo decuesos publicos e a
seguranca dos pacientes, por outro a aprovacdo odeas indicacbes
terapéuticas pode ser muito lenta e, assim, acagwar excluir o acesso de
pacientes do SUS a tratamento ha muito prestadoipigiativa privada.

Parece certo que a inexisténcia de Protocolo Ctinito SUS nao pode
significar violagdo ao principio da integralidadeo csistema, nem justificar a
diferenca entre as opgbes acessiveis aos usuamosede publica e as
disponiveis aos usuarios da rede privada. Nessesosgaa 0missao
administrativa no tratamento de determinada pat@ogodera ser objeto de
impugnacao judicial, tanto por a¢fes individuaisramcoletivas. No entanto, é
imprescindivel que haja instrucao processual, conpla producao de provas,
0 que podera configurar-se um obstaculo a concedsanedida cautelar.

Observando as premissas elencadas no julgado symado da
avaliacdo de caso concreto, devem ser consideradtsg, outros, 0s seguintes
fatores:

(i) a inexisténcia de tratamento/procedimento ou na@knto
similar/genérico oferecido gratuitamente pelo S@m doenca ou, no caso de
existéncia, sua utilizacdo sem éxito pelo postelant sua inadequacédo devido a
peculiaridades do paciente;

(i1) a adequacao e a necessidade do tratamento oudicamento
pleiteado para a doenca que acomete o paciente;

(iii) a aprovacao do medicamento pela ANVISA;

(iv) a ndo configuragéo de tratamento experimental.

No caso concreto, o exame do pedido se deu atdegsericia
médica realizada por perito especialista na matérinomeado pelo Juizo,
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indicando expressamente a necessidade do medicanpestulado para o
tratamento da moléstia que acomete a parte autora.

Logo, no que tange a analise da prova e do pedidaiém-se 0s
fundamentos da sentenca, da lavra do Juiz Federgké luiz Ledur Brito,
proferida nos seguintes termos:

No caso dos autos, a Autora apresenta diagnoskcestlerose multipla
tipo surto-remissdo (CID 10 G35), necessitando d&dicacéo
'FINGOLIMOD (Gilenya) 0,5mg' para uso continuo.

Consoante explicita o relatorio elaborado pelo neédijue acompanha o
tratamento de saude da Autora, a paciente ja foinsetida a diversos
'medicamentos imunomoduladores (tratamento pro&o¥pldesde o

diagndstico da enfermidade, em 2009. Outrossinganhento evidencia
gue no momento a autora apresenta diminuicdo dadade visual e

paraparesia (anexo "ATESTMED7" do evento n° 01).

A pericia médica realizada confirmou que o medigam@rescrito esta
adequado ao caso da Autora e que nao existe pbdaite de

substituicdo do farmaco (evento n® 119). Aindaicioal o Expert que a
Demandante ja se submeteu a tratamento com outexicamentos
(Avonex e Copaxone), sem éxito/adaptacdo, bem cpmm farmaco
postulado "foi liberado pelo SUS desde fins do passado” (quesito 3
da Uni&o).

Referiu o laudo pericial (quesito "H"):

Uma vez diagnosticada a patologia e devido as reagipresentadas dos
medicamentos anteriores e uma vez pre estabelestir a paciente
apta para o uso do Fingolimod deverd manter a cuwitiade desta
medicacao até que surja alguma conduta nova.

Logo, comprovada a imprescindibilidade da medicagadratamento da
Demandante e a inexisténcia do farmaco para dispE®s merece ser
acolhida a pretensdo contida na inicial, de modoviabilizar o
tratamento médico consistente na Unica alternatjue se apresenta a
Requerente, que, por 6bvio, ndo pode |lhe ser ssm@ate negado, sob
pena de ferir frontalmente o direito a vida, a saw@a dignidade!

Além disso, o medicamento prescrito possui elevadto, conforme se
vé pelos orcamentos apresentados nos autos, oagéesjificiente para
caracterizar sua hipossuficiéncia financeira, unmgz \que apenas uma
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parcela muito pequena da populacdo tem condicOespalgar um
tratamento farmacolégico com custo mensal téo alto.

Por fim, destaque-se a necessidade de que o tratanseja revisto
"periodicamente, no minimo de seis em seis mesesfprme resposta
ao quesito 9 da Unido no laudo pericial.

Dessa maneira, evidente a adequacao e a necesdalatelicacao
prescrita, mantém-se a condenacdo imposta na santdevendo 0s réus,
solidariamente, fornecer ao paciente o insumo fe@oiico Cloridrato de
FINGOLIMODE 0,5 mg, nos termos da lista de Denométa Comum
Brasileira, ou seja, 0 medicamento comercialmeodecido como Gilenya.

Custeio do medicamento e reembolso das despesasens réus

Nas demandas desta natureza, o0s entes federatiéios s
solidariamente responsaveis pela operacionalizagéma, distribuicdo e onus
financeiro do servi¢co de saude pleiteado.

Nesse sentido, questbes como a competéncia parbud¢Eo do
farmaco, realizacéo do tratamento e reparticiolvetso dos custos advindos da
aquisicdo destes entre os réus solidarios constiteedidas a ser solvidas
administrativamente, sem necessidade de intervengdwial, sendo que
eventual divergéncia administrativa/instituciorgplanto aos programas de saude
publica, repasses de numerario ou restituicbe® sevapurada na forma e juizo
préprios, sem constituir empecilho ao bom cumprimeda determinacdo
judicial aqui firmada ou confirmada.

Sobre o tema, seguem precedentes desta Corte:

MEDICAMENTO. MORTE DO AUTOR. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. DIREITO PERSONALISSIMO. EXTINCAO SEM RESAIQJDO
MERITO. VERBA SUCUMBENCIAL. PRINCIPIO DA CAUSALIBAMRRT.
20, § 4° DO CPC. RESSARCIMENTO ENTRE REUS. SOILHED¥DE.
MEDIDA DE CUNHO ADMINISTRATIVO. 1. Nao ha interegsecessual
quando ndo mais existe a necessidade de ir a jpd&za alcancar a tutela
pretendida. 2. Na hipotese dos autos, comprovaa@ide do autor, impde-se a
extingdo do processo, sem julgamento do méritoterasos do art. 267, VI, do
CPC, por falta de interesse de agir, em face dalpauperveniente do objeto.
3. A responsabilidade pelo pagamento da verba sheunnial, no caso de
extingdo do processo sem exame do mérito, € da garé deu causa a
demanda. 4. Em acdo de fornecimento de medicamentas
reparticdo/ressarcimento dos valores da aquisicdm medicamento entre
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Unido e o Estado, réus solidarios, deverd ser pdatz administrativamente,
haja vista ser medida de cunho administrativo gée deve ser resolvido na
esfera judicial, mas na executiva. (TRF4, AC 500068.2011.404.7202,
Quarta Turma, Relator p/ Acorddo Luis Alberto D\ez#to Aurvalle, D.E.

23/01/2013)

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. LETIGIMIDADE PASSIVA. ENTES POLITICGS
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SENTENCA. MANUTENCARAEAO
DE CONTRA-CAUTELA. CONSECTARIOS. 1. A Unido, Estiflembros e
Municipios tém legitimidade passiva e responsadie solidaria nas causas
gue versam sobre fornecimento de medicamentos.afa Razer jus ao
recebimento de medicamentos fornecidos por entéiticps, deve a parte
autora comprovar a sua atual necessidade e serlaquedicamento requerido
insubstituivel por outro similar/genérico no casancreto. 3. A prescri¢céo do
tratamento devera ser feita, preferencialmente, p@dicos credenciados ao
SUS, além da respectiva realizacdo de pericia médidicial, se for o caso,
bem como demonstragédo da parte autora, quanto @ssipilidade de arcar
com a aquisicdo dos medicamentos, sem prejuizoedossstento e de sua
familia. 4. Caso em que, ndo tendo havido presorigh medicamento por
médico do SUS, foi realizada pericia médica. Preotss desta Corte. 5.
Mantida a sentenca para fornecimento, por parte diesnandados, das
insulinas Glargina e Asparte e das respectivas lagsil para aplicacao,
conforme prescricdo médica. 6. Reforma da sentersfastando-se a
determinagdo para que a Unido efetive o reembotsoalistos para aquisi¢do
do farmaco, eis que transcende os limites da ey como trata-se de medida
a ser solvida administrativamente, sem necessididéntervencao judicial.
(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5001217-47.2011.404.73#4TURMA, Des.
Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 06/06/2013)

Por fim, ndo se exclui nenhum dos réus solidaries d
responsabilidade pela aquisicdo e pelo pagamentoatihicamento pleiteado e
concedido.

Honorarios advocaticios

Esta Turma, em demandas que tratam da prestacéerdeos a
saude, como no caso de fornecimento de remédiossidema adequada a
condenacdo dos réus ao pagamento de honorarioxatitvos em valores
fixados no patamar de R$ 3.000,00, por ente qugieta lide, desde que nao
haja situac&o que recomende outro valor, em ataas;atineas do 8§ 3° do art. 20
do CPC. Veja-se:
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ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
LEGITIMIDADE. HONORARIOS. MAJORACAO. 1. A jurisggndia
desta Corte firmou-se no sentido da responsabikdsalidaria da Unido,
Estados e Municipios nas a¢des onde se postuladonento publico de
medicamentos ou tratamento médico. A solidariedad® induz
litisconsdrcio passivo necessario, mas facultatiecabendo a parte
autora a escolha daquele contra quem deseja litigagem
obrigatoriedade de incluséo dos demais. Dessa fpqualquer um dos
entes tem legitimidade ad causam para figurar ndo peassivo da
demanda. 2. No caso, demonstrada a imprescinditoiéddo tratamento
especificado na proemial, consistente na conjugag@mecessidade e
adequacao do farmaco e na auséncia de alternaéiva@p€utica, no que
mantida a determinacéo para o fornecimento do nasdento pleiteado.
3. Em demandas que tratam da prestacdo de sergi@agide, como no
caso de fornecimento de medicamentos, adequadadeacao dos réus
ao pagamento de honorarios advocaticios, fixadosR&8.000,00 por
ente que integre a lide, conforme entendimentoafimnpela Turma.
Hipotese em que majorada a verba honoréria. 4.t@nUnido quanto
ao pagamento dos honoréarios advocaticios, porquaném devidos a
Defensoria Publica quando esta atuar conta a peggddica de direito
publico integrante da mesma Fazenda Publica a qoaftenca. A
contrario sensu, reconhece-se o direito ao recebtmelos honorarios
advocaticios se a atuacao se da em face de ergeafed diverso, no
que mantido o comando sentencial condenando o &stadRio Grande
do Sul e 0 Municipio de Santa Maria ao pagamenteatha honoraria.
(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5000179-74.2013.404.7 B92TURMA,
Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 03/12/2014) &iyif

Dessa forma, no topico, a mingua de insurgénciaautara,
mantenho o valor fixado na sentenca.

Contracautela

Resta sedimentada, no ambito desta Corte, a aréntde que é
viavel a estipulacdo de contracautela nas demaadasjue determinado o
fornecimento continuo ou periodico de farmacos.

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENT
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. LEGITIMIDADE PASSIVASDENTES

DA FEDERACAO. RESERVA DO POSSIVEL. CONTRACAUTELA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. [...]

Diante da condenacao ao fornecimento do medicam&cibivel a fixacdo de
contracautela. Honorarios advocaticios reduzidosr gorca do reexame
necessario. (APELREO n° 5035873-56.2012.404.7000,udma, Relatora p/
Acordao Vivian Josete Pantaledo Caminha, D.E. 1/2013)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. SOLIDARIEDADE.
ATRIBUICAO DO ONUS FINANCEIRO. ORCAMENTO E RESERA
POSSIVEL. DEMONSTRACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE DARFEACO.
CONTRACAUTELA. HONORARIOS PERICIAIS. RESSARCIMENTO

1.5. Omissis

6. Adequada a fixacdo de contracautela em acdese ameterminado o
fornecimento periddico de medicamentos.

7. E devido o ressarcimento pela Unido, quando siummnte na lide, dos
valores relativos aos honorarios periciais. (APEI®REN® 5002435-
84.2013.404.7006, 32 Turma, Des. Federal Marga IRgeh Tessler, juntado
aos autos em 11/07/2014)

No caso, porquanto o tratamento deve ocorrer paioge
indeterminado, prudente que a necessidade de suatengdo seja demonstrada
a cada seis meses, mediante a juntada de presporégfioa atualizada, impondo-
se a fixacao da medida.

Dispositivo
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimaonapelos da

Unido e do Estado do Rio Grande do Sul, dar pamavimento a remessa
oficial, nos termos da fundamentacéo.

i Documento eletrénico assinado por Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO
Assinatura VALLE PEREIRA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
Eletranica de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de
S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

TRF _ preenchimento do codigo verificador 8265478v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4 Regido mef 3AB6AFA43.
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