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RELATOR :  FERNANDO QUADROS DA SILVA

AGRAVANTE - UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

AGRAVADO : AVELINO RAIMUNDO NEGRI

ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA LENTO

INTERESSADO : ESTADO DO PARANA

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.

CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO

DE MEDICAMENTOS. TRATAMENTO PELA REDE

PUBLICA. PERICIA. NECESSIDADE. ANTECIPACAO DA

TUTELA. REQUISITOS. NAO COMPROVACAO.

1. Hipbtese em que ao ser postulado o farmaco jaotSistema
Unico de Saude, néo basta, para o reconhecimerdoeaito invocado pela parte
autora, a prescricao firmada por seu médico péaticu

2. Indispensavel que o tratamento venha a serzaglali perante
unidade do CACON/UNACON, vez que o atendimentogste ndo se resume a
entrega do medicamento para a moléstia especifiaa,ao tratamento integral
do paciente.

3. Caso em que € imprescindivel a elaboracdo decgratécnico
por meédico vinculado ao Nucleo de Atendimento Téxndo Comité Executivo
da Saude do Estado, ou, na sua auséncia ou imiidasié, por médico
especialista na moléstia que acomete 0 paciente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Feédda 42 Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento ao agravo d&umento, nos termos do
relatorio, votos e notas taquigraficas que ficammef@o parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 03 de maio de 2016.
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Documento eletrénico assinado por Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
SILVA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

preenchimento do codigo verificador 8251924v4 e, se solicitado, do c4digo CRC
492FES8FA.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5007139-07.2016.4.04.000PR

RELATOR :  FERNANDO QUADROS DA SILVA

AGRAVANTE - UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

AGRAVADO : AVELINO RAIMUNDO NEGRI

ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA LENTO

INTERESSADO : ESTADO DO PARANA

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto calgm@sdo que,
em acdo por meio da qual a autora busca o fornating® medicamento para o
tratamento de linfoma nao Hodgkin folicular CD 2Q0e baixo grau, deferiu a
antecipacao da tutefzara o fim de determinar @niéo e aoEstado do Parana
de forma solidaria e gratuitamente, que fornecanAvalino Raimundo
Negri o medicament®ituximabe (Mabthera), na dosagem e quantidade
prescrita pela equipe médica que Ihe assiste (ev@ht RECEIT8)

Foi parcialmente deferido o pedido liminar.

O Ministério Publico Federal opinou pelo parciabyymento do
recurso.

Sem contraminuta, vieram 0s autos conclusos plyamento.

E o relatorio. Peco dia.

Documento eletrénico assinado por Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
Assinatura SILVA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

S A conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel no endereco

eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do cédigo verificador 8251922v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4 Regiio e B7D9450B.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5007139-07.2016.4.04.000PR

RELATOR :  FERNANDO QUADROS DA SILVA
AGRAVANTE - UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
AGRAVADO : AVELINO RAIMUNDO NEGRI
ADVOGADO : ANA HERCILIA RENOSTO PAULA LENTO
INTERESSADO : ESTADO DO PARANA
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

Quando da analise do pedido de efeito suspensiv@rdferida a
seguinte decisao:

Trata-se de agravo de instrumento interposto cod&eisdo que, em agéo por
meio da qual a autora busca o fornecimento de naeagnto para o tratamento
de linfoma n&o Hodgkin folicular CD 20+ de baixcagr deferiu a antecipacéo
da tutela para o fim de determinarUnido e aoEstado do Paranade forma
solidaria e gratuitamente, que fornegcam Awelino Raimundo
Negri o medicament®ituximabe (Mabthera), na dosagem e quantidade
prescrita pela equipe médica que Ihe assiste (eveht RECEITS).

Alega a parte agravante que ndo se encontram ptesess requisitos para o
deferimento da antecipacéo da tutela na acdo dgeoni. Refere que nao foi
realizada pericia médica. Argumenta que o0 medicamgostulado ndo &
padronizado pelo SUS para a moléstia que acometatara. Requer seja
atribuido efeito suspensivo ao presente agravasumento.

E o relatdrio. Passo a decidir.
1) Cabimento do Agravo de Instrumento

Inicialmente, cumpre aclarar que as novas regraseitas nos artigos 522 a
527 do Cdadigo de Processo Civil, conferidas pelane 11.187, de 19 de
outubro de 2005, reservam o agravo de instrumeata pnpugnar decisdo que
inadmite a apelagéo (ou para discussdo dos efeltoseu recebimento), bem
como para impugnar decisdo suscetivel de causaaréedesdo grave e de
dificil reparacéo.

A decisdo proferida na origem desafia impugnacdavaits do instrumental,
porquanto - a0 menos em tese - provimento jurisdali que defere pedido de
antecipagdo de tutela, em agéo ordinéria, é sugektle causar a demandada
leséo grave e de dificil reparacao.

2) Fornecimento do Medicamento
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Quanto ao mérito, antes de analisar a presenca @a dos pressupostos
justificadores da antecipacdo dos efeitos da tutedgursal pretendida,
oportuno esclarecer que este Tribunal Regional Fiddem casos semelhantes,
vem decidindo que somente a comprovagdo da moléstianecessidade do
tratamento ndo sdo suficientes para comprovar assmilhanca do direito
alegado.

Neste sentido, os seguintes precedentes das duamge€ompetentes para o
julgamento da matéria administrativa nesta Corte:

CONSTITUCIONAL. MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. LEMIDADE
DOS ENTES FEDERADOS. NECESSIDADE DE REALIZACAO BEEI®A
MEDICA NOS TERMOS DO ART. 421 DO CPC. ANULACAO DA
SENTENCA. MANTIDO FORNECIMENTO DA MEDICAGCAO. 1. A
jurisprudéncia da Turma e do STJ é no sentido denecer a legitimidade
passiva dos entes federados em acdes com pedidordecimento de
medicacdo. Com relacdo ao pedido de fornecimentpaéte autora do
medicamento pretendido, torna-se necessaria azaghio de pericia médica a
ser realizada por perito médico nomeado pelo juipbservando-se a
possibilidade de as partes indicarem assistentesidtés e apresentarem
quesitos, conforme previsto no art. 421 do CPCnade de seja esclarecida a
real necessidade da medicacdo ora requerida, seeg&tro na ANVISA e a
impossibilidade de tal medicamento ser substituadon eficacia equivalente,
por aqueles fornecidos pelo SUS. Entretanto, ingptat presente que, no caso
em tela, verifica-se ser a paciente pessoa idos@esja iniciou a receber o
medicamento. Dessa forma € caso de provimento eme @i reexame
necessario, para, mantendo o fornecimento da med@aanular a sentenca
para seja realizada a pericia médica na origem, t@snos supra. 3. Apelo
improvido e reexame necessario parcialmente provid®kF4, APELREEX
5006291-35.2013.404.7110, Terceira Turma, Relatér Awérddo Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, juntado aos auto2@02/2014)

ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTO. TRATAMENTO PELO SUS.
ANTECIPACAO DA TUTELA. VEROSSIMILHANCA. PERIGO DEND
IRREPARAVEL. AUSENTES. PERICIA MEDICA. NECESSARIA direito &
saude é assegurado como fundamental, nos arts. B6eda Constituicdo
Federal, compreendendo a assisténcia farmacéutida §°, inc. |, alinea "d",
da Lei n. 8.080/90), cuja finalidade € garantir adbs o acesso aos
medicamentos necessarios para a promoc¢ao e tratands saude; ndo se
trata, contudo, de direito absoluto, segundo reemido pelo Supremo
Tribunal Federal, que admite a vinculacdo de takdd as politicas publicas
gue o concretizem, por meio de escolhas alocatasgcorrente da Medicina
Baseada em Evidéncias. 2. Para fazer jus ao reaaiiimmde medicamentos
fornecidos por entes politicos, deve a parte autoomprovar a sua atual
necessidade e ser aquele medicamento requeriddostisuvel por outro
similar/genérico no caso concreto. 3. Ausentesegsiisitos autorizadores para
concessao da antecipacdo da tutela deve-se aguardasultado da pericia
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médica na origem, quando o pedido de antecipagddutila devera ser
renovado. (TRF4, AG 5022937-76.2014.404.0000, Quartrma, Relator p/
Acordao Luis Alberto D'azevedo Aurvalle, juntads aatos em 11/11/2014)

No caso em andlise, o juizo de origem, apoiou saeisdo em prova
documental, dentre a qual informacdes médicas adest pelo médico que
acompanha o tratamento da paciente em hospitaliguifhcdo de origem -
Evento 1 - OUT7), havendo indicacdo expressa dedostarmaco postulado
para o tratamento da moléstia que acomete a autora.

E o que se vé da transcricdo a seguir:

O paciente Avelino Raimundo Negri, 71 anos, tenforita ndo Hodgkin
folicular CD20+ de baixo grau diagnosticado em seieo de 2015, em estadio
avancado IlIA, e tem indicacdo de receber o medadam Rituximab em
primeira linha (primeiro esquema de tratamento).

(...)

Tem indicacdo de receber com urgéncia, para redug@s massas, O
medicamento Rituximab. O uso desta medicagéo egtéamente embasado na
literatura, com comprovacao cientifica de mais digpresposta ao tratamento,
maior duracdo da resposta. (...)

N&o ha outro medicamento similar que possa seizatlb em associa¢cdo com
a quimioterapia padrdao, com tal resultado, portan&st4d indicado no
tratamento inicial (primeira linha) deste pacient&le estd aprovado e
registrado na ANVISA.

Restou ainda anotado na deciséo agravada que:

Desta forma, estdo presentes 0s requisitos nedessjsara que seja
judicialmente determinado o fornecimento, pois: ¢ajarmaco, embora nao
fornecido pelo SUS, esta registrado pela ANVISArélstou comprovado nos
autos, por meédico de Unidade de Assisténcia de Bibenplexidade em
Oncologia, que o paciente é portador de linfoma hmgkin folicular CD
20+ de baixo grau, havendo urgente necessidadeadanhento para conter o
avanco da doencga; (c) a parte autora nao tem cdieligde arcar com o custo
do tratamento; (d) o alto custo doedicamentmdo é, por si so, justificativa
para a negativa do fornecimento.

Ressalta-se que oportunizar o tratamento adequaada mais significa do que
emprestar efetividade ao preceito constituciona qbriga o Estado a garantir
a todos, indistintamente, a assisténcia meédica ediito a vida,
independentemente deedicamentoconstar ou hdo em lista pré-determinada
pelo SUS.

Quanto ao principio da reserva do possivel, o STR €urisprudéncia
dominante ndo tém aplicado automaticamente a "Beald Reserva do
Possivel" em matéria de preservacdo dos direitasda e a saude, pois sdo
bens méximos, cuja prote¢cdo ndo admite postergacao.
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Assim, sopesando os interesses em litigio, comsidgie o fornecimento
sobrepde-se aos eventuais 6bices administrativegaaaquisi¢do, ja que "as
normas burocraticas ndo podem ser erguidas comaedli obtencdo de
tratamento adequado e digno por parte do cidadacemmi®, em especial,
guando comprovado que a medicagao anteriormenieafa ndo surte o efeito
desejado, apresentando o paciente agravamento amgsadro clinico".
(Superior Tribunal de Justica, ROMS n° 17903, Psscen® 2004/0022973-0,
Relator Ministro Castro Meira, DJ 20.09.2004, p521

Também esta presente o risco de dano irreparaveleodificil reparacéo, pois
a nao utilizacdo do farmaco em questédo certamemtgpcometera a sua saude,
bem protegido constitucionalmente, impedindo menmpo de sobrevida.

Em demandas desta natureza, vinha decidindo nddsedie acolher tais
informacdes, por si s6, como elementos capazesndejag 0 deferimento
liminar de fornecimento do medicamento postuladdicjalmente. Quanto a
este aspecto, estou alterando o entendimento antegnte adotado.

Ocorre que, ao ser postulado pelo Sistema UnicSaléde, ndo basta, para o
reconhecimento do direito invocado pela parte aaiter prescricdo firmada
por seu médico particular.

Indispensavel, em primeira linha, que o tratamewemha a ser realizado
perante unidade do CACON/UNACON, vez que o atemtiampor este ndo se
resume a entrega do medicamento para a moléstiecé&m, mas o tratamento
integral do paciente.

Além disso, antes de examinar a tutela antecipadeepdida, imprescindivel,
também, a elaboracdo de parecer técnico por médicoulado ao Nucleo de
Atendimento Técnico, do Comité Executivo da Saad&siado, ou, na sua
auséncia ou impossibilidade, por médico especalist moléstia que acomete
0 paciente.

Referido parecer deve analisar, entre outros aggeais seguintes pontos:

a) a politica publica prevista no SUS para a ma#ést

b) existéncia, ou néo, de protocolo clinico apravaela CONITEC quanto ao
farmaco e a moléstia;

C) a existéncia, ou ndo, de estudos clinicos cawaeb nivel de evidéncia
quanto ao tratamento proposto, a partir da MedicBBaseada em Evidéncia,
especialmente se ha Revisdo Sistematica que qustifi prescricdo médica em
substituicdo ao tratamento existente no ambitods;S

d) concluséo quanto a indispensabilidade, ou naofrdtamento postulado e
eventuais riscos pela submisséo ao tratamentoabfiem detrimento daquele
postulado judicialmente.
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Ressalto, portanto, a necessidade de exame do qpedigartir de parecer
técnico emitido pelo Nucleo de Apoio Técnico, maleondo houver, por perito
especialista na matéria nomeado pelo juizo.

Deve ser destacado que a Medicina Baseada em EWdénacha-se

consagrada em diploma legal (art. 19-Q, da Lei 688@90) como requisito

indispenséavel a incorporacdo de novas tecnolog@asSblS, ndo podendo ser
deferido tratamento quando estas evidéncias cieasif ndo estiverem
presentes, sob pena de colocar em risco o propmente, além de o Estado
financiar tratamento experimental.

Ainda, o Supremo Tribunal Federal, no julgamentdSdaA 175, expressamente
reconheceu a demonstracdo de evidéncias cientificqgstificar o pedido,
como apontou o Min. Gilmar F. Mendes em sua deciséo

"O segundo dado a ser considerado € a existéncienalivacdo para o nao
fornecimento de determinada acdo de saude pelo 8dSasos em que se
ajuiza agdo com o objetivo de garantir prestagdcsdéade que o SUS decidiu
ndo custear por entender que inexistem evidénd@atificas suficientes para
autorizar sua inclusdo. Nessa hipétese, podem ecoainda, duas situacées
distintas: 1°) o SUS fornece tratamento alternatimeas ndo adequado a
determinado paciente; 2°) o SUS ndo tem nenhuraneito especifico para
determinada patologia.

A principio, pode-se inferir que a obrigacdo dodfkt, a luz do disposto no
artigo 196 da Constituicao, restringe-se ao formeento das politicas sociais e
econdmicas por ele formuladas para a promocao,quéd e recuperacdo da
saude.

Isso porque o Sistema Unico de Salde filiou-sergente da "Medicina com
base em evidéncias". Com isso, adotaram-se os ¢&wlms Clinicos e
Diretrizes Terapéuticas", que consistem num coojude critérios que
permitem determinar o diagnéstico de doencas atitnento correspondente
com os medicamentos disponiveis e as respectivags.doAssim, um
medicamento ou tratamento em desconformidade cdmnotocolo deve ser
visto com cautela, pois tende a contrariar um cassecientifico vigente.

Ademais, ndo se pode esquecer de que a gesticstdongiUnico de Saulde,
obrigado a observar o principio constitucional doeaso universal e igualitario

as acbes e prestacdes de saude, sO torna-se visadibnte a elaboracdo de
politicas publicas que repartam os recursos (ndmemte escassos) da forma
mais eficiente possivel.

Obrigar a rede publica a financiar toda e qualquegédo e prestacdo de saude
existente geraria grave lesdo a ordem administeatie levaria ao
comprometimento do SUS, de modo a prejudicar amd# o atendimento
médico da parcela da populacdo mais necessitada.
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Dessa forma, podemos concluir que, em geral, dewseraprivilegiado o
tratamento fornecido pelo SUS em detrimento de mpipéersa escolhida pelo
paciente, sempre que ndo for comprovada a ineficaai a impropriedade da
politica de saude existente."(Estado de Direitarésflicdo constitucional, Sao
Paulo: Saraiva, 2011, p. 568/569).

Na hipétese em exame, como ja referido, o atestaddico que embasa o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foibadado por médico
oncologista, especialista ha moléstia que acomgiaciente. Registro, ainda,
gue os referidos documentos demonstram que o paderscou a realizagao
de tratamento na rede publica de saude, mais efsgmuiente no Centro de
Oncologia Cascavel, entidade hospitalar qualificad@mo Unidade de
Assisténcia de Alta Complexidade em Oncologia - OQN.

Ademais, o Juizo a quo decidiu pelo deferimentonddida antecipatoria, e -
neste caso - 0 recomendavel é prestigiar-se a @eas primeiro grau, tendo
em vista o contato direto do julgador com as cisténcias faticas que
embasaram o pleito, sobretudo se considerado quei#ria sera objeto de
cognicdo ampla em primeiro grau de jurisdicao.

De fato, a exigéncia de prévia prova pericial, emabazoavel, ndo pode ser
vista como um obstaculo instransponivel para a @dptgdo dos efeitos da
tutela, mormente quando existentes elementos eeidia quanto a
verossimilhanca do direito alegado, nos termosutelémentacéo.

Ressalto, de outro lado, conforme mencionado, assdade da realizacéo de
prova pericial nos autos originérios.

Outrossim, importante referir que as normas infragtitucionais limitadoras
da antecipacgéo de tutela contra o Poder Publicoede\ser interpretadas em
acordo com o texto constitucional e, em espec@h os ditames maximos de
protecdo a vida, a saude e a dignidade humana,azorie disposto nos artigos
10, 111; 5°, caput; 6°, caput; e 196, todos da Qdngao Federal.

3) Concluséo

Ante 0 expostajefiro em parte o pedido de atribuicdo de efeitspensivo ao
agravo de instrumentopara determinar a realizagdo de pericia médicatgun
ao Juizo originério, nos termos da fundamentacéo.

Intimem-se. A parte agravada, inclusive, para os fio disposto no art. 527, V
do CPC.

Juntada a resposta ou decorrido o prazo, encaminbenos autos ao
Ministério Publico Federal.
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Apds, retornem conclusos.

Ndo vejo razdo para alterar o entendimento inicialija
fundamentacéao integro ao voto.

Ante o0 exposto, voto no sentido de dar parcial ijpnemto ao
agravo de instrumento.

I " Documento eletrénico assinado por Des. Federal FERNANDO QUADROS DA

Assinatura SILVA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de

| Eletranica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

] A conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel no endereco

|. TRE eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
%

preenchimento do cédigo verificador 8251923v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4° Regiiio el 3FASCF5A.
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