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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO. NAO-CABIMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CABAZITAXEL. TRATAMENTO DE
NEOPLASIA MALIGNA DA PROSTATA. ORCAMENTO E

RESERVA DO POSSIVEL. DEMONSTRACAO DA

IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO. PROVA PERICIAL.

CACON. REDUCAO DA DO VALOR DA MULTA.

1. Nos termos do paragrafo Unico do artigo 527 daligd de
Processo Civil, ndo cabe recurso da decisdo dwralae defere ou indefere o
pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, asquaénte € passivel de reforma
no momento do julgamento do agravo, salvo for o casonsideracéao.

2. O orcamento e a reserva do possivel, quandoaddsg
genericamente, ndo importam em vedacdo a intergedgd Judiciario em
matéria de efetivacdo de direitos fundamentais.

3. Faz jus ao fornecimento do medicamento pelo PBdblico a
parte que demonstra a respectiva imprescindibdéidadue consiste na
conjugacao da necessidade e adequacéo do farntEcaweséncia de alternativa
terapéutica.

4. Na forma da orientacdo da Segunda Secéo deste, @ara o
deferimento judicial de medicamentos para tratamemtcoldgico, deve ser
atendido o requisito representativo da submissédpad#&nte ao tratamento de
sua salde perante um estabelecimento credenciatip uRede de Atencao
Oncolégica, ndo assim no caso em que a prescrizdonedicamento ocorre no
ambito de atendimento privado.

5. No caso dos autos, a indicacdo de tratamento por
estabelecimento de saude que atua como Caconcoéestdi para convencer a
respeito da verossimilhanca do direito alegado.

6. Havendo elementos que sustentem a efetiva neéadesdo uso
do farmaco postulado, ndo é de se exigir a préagappericial, posto o risco que
sofre o paciente na mora do recebimento do mesmo.
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7. Na forma dos precedentes da Terceira Turmaavata fixacao
de multa diaria para o caso de descumprimento dis&tejudicial, nas acdes
onde postulado o fornecimento de medicamentos atantentos de saude, no
valor de R$ 100,00.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 3a. Turma do Tribunal RegionaleFd@dda 42 Regido, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo inominado epalaial provimento ao
agravo de instrumento, nos termos do relatéricgsset notas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 07 de outubro de 2015.

r " Documento eletrdnico assinado por Des? Federal MARGA INGE BARTH
Assinatura TESSLER, Relatora , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

S A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco

i eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do coédigo verificador 7833372v6 e, se solicitado, do cédigo CRC

b 4" Regido me! 3CF7CBSC.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5030905-26.2015.4.04.000PR

RELATORA . Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
AGRAVANTE . UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
AGRAVADO . RENATO RAMIRO CORREA
PROCURADOR : DANIEL MOURGUES COGOY (DPU) DPU067
INTERESSADO . ESTADO DO PARANA

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em €&c deciséao
que deferiu pedido de antecipacédo da tutela, detando o fornecimento do
medicamento Cabazitaxel 60mg ao autor para tratantenNeoplasia Maligna
da Prostata em estagio avancado (IV, com metasiaseas e hepaticas).

Em suas razdes, destaca tratar-se de medicamerdatiodeusto,
orcado em cerca de R$ 254.800,00 ao ano. Aporgaessidade de realizacdo de
pericia médica previamente a andlise da tutelargénaia. A prova dos autos
seria apenas a unilateramente apresentada pela qaidra. Ressalta que a
Recomendacédo n° 31 do CNJ também orienta os naipstpara que se valham
de apoio técnico (médicos e faramcéuticos) pardisanam os pedidos de
fornecimento de medicamentos. Alternativamentefut@® reconhecimento do
descabimento da fixacdo de astreintes contra anBazBublica. Ainda, caso,
mantida, que seja reduzida para R$ 100,00.

Deferiu-se parcialmente o efeito suspensivo plddea fim de
reduzir o valor da multa diaria para R$ 100,00 (Ev®?2).

A parte agravada apresentou agravo inominado (B\Eft

A Unido, parte agravante, apresentou contrarra@emto 11).

E o relatorio.

Em pauta.

VOTO

Nos termos do paragrafo Gnico do artigo 527 do @wodie
Processo Civil, ndo cabe recurso da decisdo dwralae defere ou indefere o
pedido de antecipacado dos efeitos da tutela, asquaénte € passivel de reforma
no momento do julgamento do agravo, salvo for o casonsideracéo.

A deciséo impugnada foi redigida nos seguintesdsrm
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"O deferimento do pedido de efeito suspensivo dkpem caso, da andlise a
respeito da relevancia da fundamentacdo da parta\amnte e da presenca do
risco de lesdo grave e de dificil reparacdo no ca3arequisito da urgéncia,
que justifica o exame do mérito, ainda que em g@gnsumaria, muitas vezes
antes de estabelecido o contraditorio e antes daise colegiada, é evidente
na hipétese. Trata-se de decisdo que deferiu aefiinmento de medicamento de
alto custo, sendo improvavel que haja ressarcimeatdipétese reversdo da
medida. Passa-se, nesta medida, a analise da fusttagéio da recorrente.

A Constituicdo Federal consagra a saude como dirkindamental, ao prevé-
la, em seu art. 6°, como direito social. O art. 1@ Carta, por sua vez,
estabelece ser a saude direito de todos e devé&stho, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas, que visem a reddgéasco de doengas e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitAsacdes e servigos para sua
promocao, protecao e recuperacao.

Cumpre situar-se gque, entre os servicos e bensfimiestados no ambito da
Sallde, encontra-se a assisténcia farmacéutica.tO68rinc. |, alinea "d", da
Lei n. 8.080/90 expressamente inclui, no campotdacdo do Sistema Unico
de Saulde, a execucdo de acles de assisténcia udcapétegral, inclusive
farmacéutica. A Politica Nacional de medicamentos Assisténcia
Farmacéutica, portanto, é parte integrante da RaditNacional de Saude e
possui a finalidade de garantir a todos 0 acess® medicamentos necessarios,
seja interferindo em precos, seja fornecendo gtamuente as drogas de acordo
com as necessidades.

Concretizando a dispensacdo de medicamentos a gl o Ministério da
Saude classifica como Bésicos, de responsabilidadetrés gestores do SUS,
os remédios utilizados nas agfes de assisténcimafegutica relativas a
atencao basica em salde e ao atendimento a ageywegramas de saude
especificos inseridos na rede de cuidados da atehééica.

De outro lado, os medicamentos Estratégicos saceelaguutilizados para o
tratamento de doencas endémicas que possuam impgEacioecondmico,
tocando sua aquisicdo ao Ministério da Saude, e aBwmazenamento e
distribuicdo, aos Municipios.

Por sua vez, o Programa de medicamentos de Dispaaséxcepcional tem
por objeto o tratamento de doencas especificas, afgem um numero
restrito de pacientes, 0os quais necessitam de a@diotos com custo elevado,
cujo fornecimento dependente de aprovacdo especifias Secretarias
Estaduais de Salde e de recursos oriundos do Miiostla Satde, bem como
daquelas Secretarias, também responsaveis pelargragdo, aquisicdo e
dispensacdo das drogas (vide a classificacdo e spamesabilidade pelo
financiamento destas na Portaria n. 399/GM de 22dereiro de 2006).
Finalmente, ha programas e sistematicas de assistéaspecificos para
determinadas moléstias, como, por exemplo, o disb®b cancer.

No caso do diabetes, o regramento proprio (Leilh347/06 e a Portaria GM
2.583/07) garante o fornecimento do tratamento acignte, mas estipula que,
para tanto, deve este estar inscrito nos Progranugs Educacdo para
Diabéticos, promovidos pelas unidades de satuddJ® S
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Na hipotese do cancer, até 1998, havia dispensdedmedicamentos para seu
tratamento em farméacias do SUS, bastando a apras@otde receita ou
relatério médico, fosse de consultério particulfosse de hospital publico ou
privado. Hoje, contudo, tais drogas ndo mais seuadeam nos programas de
dispensacdo de medicamentos basicos, estratégioogxoepcionais, nem
encontram padronizacdo no ambito do SUS. A assist@&mcoldgica, inclusive
no tocante ao fornecimento de farmacos, é dirdtgegralmente prestada por
entidades credenciadas, junto ao Poder Publicoggrdantes da Rede de
Atencdo Oncologica, tais como as Unidades de Aswie de Alta
Complexidade em Oncologia (Unacon), os Centros dsisténcia de Alta
Complexidade em Oncologia (Cacon) e os Centros efierécia de Alta
Complexidade em Oncologia, 0os quais devem sern@dea pelo Ministério
da Saude pelos valores despendidos com medicagiitsultas médicas,
materiais hospitalares, materiais de escritorio, termis de uso de
equipamentos especiais, materiais de limpeza e amitencdo da unidade.
Ndo mais havendo padronizacdo de medicamentos, a@enas de
procedimentos terapéuticos (quimioterapia, radiafga etc.) para cada tipo e
estagio de céancer, a indicagdo dos farmacos anfildsicos necessarios a
cada paciente fica ao encargo dos médicos que ramega Rede de Atencdo
Oncolégica, de acordo com as evidéncias cientifi@agspeito e os fatores
especificos de cada caso, sendo que tudo devdcsergcado, como dito, pelo
proprio estabelecimento de salde credenciado, estapara os pacientes que
estiverem recebendo seu tratamento no local.
Pois bem, levando-se em conta a notoria escasseredarsos destinados ao
SUS, ndo se pode deixar de pesar as consequércidsferimento judicial de
drogas ou tratamentos estranhos aos administratarae disponibilizados.
Deferir-se, sem qualquer planejamento, beneficiag palguns, ainda que
necessarios, pode causar danos para muitos, coamdgrse, sem duvida,
injustica. Ocorre, por outro lado, cumprir ao Judido velar pela fiel
observancia das normas pertinentes a matéria eresoto, do respeito ao
direito fundamental a satude consagrado no textostitucional. Assim, sem
que o Poder Publico venha aos autos demonstrandeticdimente a
impossibilidade da prestacdo estatal a saude, nd@leco acolhimento pelo
Judiciario de alegacBes genéricas relativas a reaedo possivel ou a
impossibilidade orcamentéria. Trata-se de questineatos bastante comuns
em acdes de natureza da presente. Pela precis@oti@gncia com a temética
abordada na acéo, transcrevo as palavras de Ingdfdflog Sarlet e Mariana
Filchtiner Figueiredo (Reserva do possivel, miniaastencial e direito a
saude: algumas aproximacdes. In: Ingo Wolfgang eael Luciano Benetti
Timm (Organizadores). Direitos Fundamentais: orcatbee "reserva do
possivel". Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20pég. 34):

Com efeito, o que se verifica, em muitos casos,m@ lnversao

hierarquica tanto em termos juridico-normativos gt em termos

axiolégicos, quando se pretende bloquear qualquessibilidade de

intervengdo neste plano, a ponto de se privilegar legislacdo

orcamentaria em detrimento de imposicdes e priadaconstitucionais

e, 0 que é mais grave, prioridades em matéria ddévadade de direitos
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fundamentais. Tudo esta a demonstrar, portanto reocbem recorda
Eros Grau, que a assim designada reserva do pds§iée pode ser
reduzida a limite posto pelo orcamento, até porgeefosse assim, um
direito social sob 'reserva de cofres cheios' egjeira, na prética -
como diz José Joaquim Gomes Canotilho - a nenhumeulacdo
juridica”. Importa, portanto, que se tenha sempne mente, que quem
"governa" - pelo menos num Estado Democratico (enpse
constitucional) de Direito - € a Constituicdo, & gorte que aos poderes
constituidos imp8e-se o dever de fidelidade as epgid Constituinte,
pelo menos no que diz com seus elementos esseqa@isempre serao
limites (entre excesso e insuficiéncia!) da libefelale conformacdo do
legislador e da discricionariedade (sempre vincalpdo administrador
e dos 6rgéos jurisdicionais.
Ainda que possivel, a judicializacdo da politicablica de distribuicdo de
medicamentos deve obedecer a critérios que naoifangue o Judiciario
faca as vezes da Administracdao, bem como que dca@avertido em uma via
que possibilite a um paciente burlar o fornecimergdministrativo de
medicamentos, garantindo seu tratamento sem quleveeem consideragao a
existéncia de outros cidaddos na mesma ou em po@mstancias.
Bem por isso o Supremo Tribunal Federal, interpndta o art. 196 da
Constituicdo da Republica e se debrugando sobre tadproblematica da
efetividade dos direitos sociais e da chamada Gaflzacdo da saude”, apds a
realizacdo de audiéncia publica com participacao dieersos segmentos da
sociedade, fixou, no julgamento da Suspensdo delaléintecipada n. 175
(deciséo da Corte Especial no Agravo Regimentgbeesvo proferida em 17
de marco de 2010, Relator o Ministro Gilmar Mendedyuns pressupostos e
critérios relevantes para a atuacdo do Poder Judtioi no tema da saude, mais
precisamente na questdo do fornecimento de meditames tratamentos
pleiteados em face dos Entes Politicos.
Nos termos da decisdo referida, a Corte Supremaneleu que "é possivel
identificar [...] tanto um direito individual quaatum direito coletivo a saude".
"N&o obstante, esse direito subjetivo publico éegssado mediante politicas
sociais e econbmicas, ou seja, ndo ha um direisplalto a todo e qualquer
procedimento necessario para a protecdo, promocaecaperacao da saude,
independentemente da existéncia de uma politichcpifpue o concretize. Ha
um direito publico subjetivo a politicas publicasegpromovam, protejam e
recuperem a saude". "A garantia mediante politicagiais e econbmicas
ressalva, justamente, a necessidade de formulagapotiticas publicas que
concretizem o direito & satde por meio de escadthasativas. E incontestavel
que, além da necessidade de se distribuirem resunaturalmente escassos
por meio de critérios distributivos, a propria emghio da medicina impde um
viés programético ao direito a saude, pois sem@eehd uma nova descoberta,
um novo exame, um novo progndstico ou procedimeniogico, uma nova
doenca ou a volta de uma doenca supostamente eadl.
Diante disso, seguindo na linha do precedente db, &Tanalise judicial de
pedidos de dispensacédo gratuita de medicamentgagrtentos pressupde que

[BWMO/TMR]
5030905-26.2015.404.0000 7833371.V007_4/7

G0 A T T TR 0



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

se observe, primeiramente, se existe ou ndo unicpadstatal que abranja a
prestacéo pleiteada pela parte.

Se referida politica existir, havendo previsdo dspensacdo do tratamento
buscado, ndo ha davida de que o postulante tenitalseabjetivo publico a tal,
cabendo ao Judiciario determinar seu cumprimento peder Publico.

De outro lado, ndo estando a pretensdo entre adtipamd do SUS, as
circunstancias do caso concreto devem ser obsesyadafim de que se
identifique se a ndo inclusédo do tratamento nogdmlos Clinicos e Diretrizes
Terapéuticas do Sistema, elaborados com fundameratocorrente da
"Medicina com base em evidéncias", trata-se de €ADiS
legislativa/administrativa, ou esta justificada enecisdo administrativa
fundamentada/vedacéo legal. Afinal, o medicamentdratamento pleiteado
pode ndo ser oferecido, pelo Poder Publico, por namntar,
exemplificativamente, com registro na Anvisa, o goastitui garantia a satde
publica e individual, sé podendo ser relevado emmgbes muito excepcionais,
segundo disposto nas Leis n. 6.360/76 e 9.782/i@6tése de vedacdo legal).
Outrossim, a prestacdo pode ndo estar inserida Piagocolos por forca de
entendimento no sentido de que inexistem evidéw@amsificas suficientes a
autorizarem sua incluséo (hipétese de deciséo adtrativa fundamentada).
Se o0 medicamento ou procedimento requerido judicate ndo estiver
incluido nas politicas publicas de saude, mas hooutra opcao de tratamento
para a moléstia do paciente, deve-se, em regr&jl@giar a escolha feita pelo
administrador. Afinal, nas palavras do Ministro @&r Mendes, "um
medicamento ou tratamento em desconformidade cdpnotwcolo deve ser
visto com cautela, pois tende a contrariar um cossecientifico vigente.
Ademais, ndo se pode esquecer de que a gestacst@mnsiUnico de Saude,
obrigado a observar o principio constitucional doeaso universal e igualitario
as acles e prestacdes de saude, sé torna-se vitadibnte a elaboracéo de
politicas publicas que repartam os recursos (ndtuemte escassos) da forma
mais eficiente possivel. Obrigar a rede publicairariciar toda e qualquer
acao e prestacdo de saude existente geraria gesé@ola ordem administrativa
e levaria ao comprometimento do SUS, de modo agicgr ainda mais ao
atendimento médico da parcela da populacdo maisssitada".

Nado se pode ignorar, contudo, que, em algumas ¢trm por razdes
especificas do organismo de determinadas pessoesisténcia ao farmaco e
seus efeitos colaterais, conjugagéo de problemasadele etc. -, as politicas
publicas oferecidas podem nao lhes ser adequadasficazes. Nesses casos
pontuais, ficando suficientemente comprovada adaeia ou impropriedade
da politica de salde existente, € possivel ao i&rdic ou a propria
Administracdo determinar que seja fornecida medidizersa da usualmente
custeada pelo SUS.

Finalmente, se o medicamento ou procedimento @mkiuhdo constar das
politicas do SUS, e tampouco houver tratamentaradte/o ofertado para a
patologia, ha que se verificar se a prestacéo #alifa consiste em tratamento
meramente experimental ou se trata de tratamenvo amda néo testado pelo
Sistema ou a ele incorporado.
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Os tratamentos experimentais sdo pesquisas clineasparticipacao neles é
regulada pelas normas que regem a pesquisa médlicarogas ai envolvidas
sequer podem ser adquiridas, uma vez que nuncamfoaprovadas ou
avaliadas, devendo seu acesso ser disponibilizpdoas no ambito de estudos
clinicos ou programas de acesso expandido. N&oose,passim, compelir o
Estado a fornecer tais experimentos.

Ja os tratamentos novos, ndo contemplados em ceralgalitica publica,
merecem atencéo e cuidado redobrados, tendo emqust, "se, por um lado, a
elaboracdo dos Protocolos Clinicos e das DiretriZesapéuticas privilegia a
melhor distribuicdo de recursos publicos e a seggeados pacientes, por
outro a aprovacdo de novas indicacfes terapéutmade ser muito lenta e,
assim, acabar por excluir o acesso de pacienteSWd8 a tratamento ha muito
prestado pela iniciativa privada". Sendo certo quénexisténcia de politicas
publicas ndo pode implicar violacdo ao principio idéegralidade do Sistema,
conclui-se que € possivel, pois, a impugnacdo imldida omissao
administrativa no tratamento de determinado maphondo-se, todavia, que se
proceda a ampla instrucdo probatdria sobre a maéri "o que podera
configurar-se um obstéculo & concessao de medidtelza.

Em concluséo, independentemente da hipo6tese trazaareciacdo do Poder
Judiciario, é "clara a necessidade de instrucdo damandas de saude"”, a fim
de que, a luz das premissas e critérios antes roiaiis, "o julgador concilie a
dimenséo subjetiva (individual e coletiva) com meinsdo objetiva do direito a
saude".

Na intencdo de lograr referida conciliacdo, pasgwijs, a analise do caso
concreto.

Observa-se, no caso, que a indicacdo do tratampastulado na acao partiu
do Hospital de Clinicas da Universidade Federal Barana (Evento 1 -
RECEIT7, dos autos originarios). Ora, trata-se d#gabelecimento de salde
indicado pela Portaria MS/SAS n° 140, de 27 deré&nede 2014, como um
Unacon com Servicos de Hematologia e de Oncologidid®ica. Cuida-se,
assim, de um estabelecimento de salude que integRede de Atencgdo
Oncoldégica. Para fins de um juizo fundado em c@mgumaria, a prescricdo
do farmaco por estabelecimento conveniado a Redatelecdo Oncoldgica é
suficiente para convencer a respeito da verossanifa do direito alegado. A
conclusao é evidente: se 0 estabelecimento indipattoPoder Publico reputa
necessario o tratamento, fragiliza-se a argumentagiéste Poder Publico
contestando o tratamento sugerido na via judicial.

Ademais, esclareco que a exigéncia de prévia ppevecial ndo pode ser vista
como um obstéculo intransponivel a obtencdo doef@mento, desde que
existentes nos autos outros elementos confidvesmtgua situacdo posta
(TRF4, AG 5023702-47.2014.404.0000, Terceira TurRelator p/ Acordao
Fernando Quadros da Silva, juntado aos autos erh2J2014).

Quanto a multa diaria imposta para o0 caso de degmimento da
determinacdo judicial, em que pese a matéria ndo definida no julgamento
do Recurso Especial n°® 1101725, submetido ao @ récursos repetitivos,
tendo em vista a perda de objeto do recurso, teorisatado a jurisprudéncia
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patria pela possibilidade de aplicagdo da medid&rcdiva contra o Poder

Publico, na forma do precedente a seguir transcrito
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO EPEGIAL
ACAO CIVIL PUBLICA - LOTEAMENTO IRREGULAR - MULTA
DIARIA COMINATORIA - ASTREINTES - APLICABILIDADE NCTRA
A FAZENDA PUBLICA - POSSIBILIDADE. 1. Inexiste aquer
impedimento quanto a aplicagdo da multa diaria aoatdria,
denominada astreintes, contra a Fazenda Publica, qescumprimento
de obrigag&o de fazer. Inteligéncia do art. 461@RC. Precedentes. 3.
Recurso especial provido. (REsp 1360305/RS, Retistva ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe
13/06/2013)

O valor das astreintes, arbitrado em R$ 500,00, goa vez, mostra-se

exorbitante quando comparado com aquele considediEquado por esta

Terceira Turma. Desta forma, o valor deve ser r@tupara R$ 100,00 por dia

de descumprimento, na forma dos precedentes destzal
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. MULTA DIARIA. REDUCAO. 1. Viavel a
fixacdo de astreintes em prejuizo da Fazenda Pdlbliona vez que,
segundo entendimento desta Turma, em se tratandobdgacdo de
fazer (artigo 461, 84°, do CPC), o juiz, de ofiod a requerimento da
parte, pode fixar multa cominatéria contra o Podiblico para for¢é-lo
ao cumprimento da obrigacdo em prazo determinadealr da multa
reduzido para R$ 100, 00 (cem reais), conforme guentes deste
Tribunal Regional Federal. (TRF4, AG 5004785-142a04.0000,
Terceira Turma, Relator p/ Acérddo Fernando QuaddasSilva, D.E.
20/06/2013)

Ante o exposto, defiro parcialmente o efeito susiperpleiteado, apenas para

reduzir o valor da multa diéria para R$ 100,00."

N&o vejo motivos para alterar o posicionamentoatint
Ante o0 exposto, voto por ndo conhecer do recursoagi@vo

inominado e dar parcial provimento ao agravo deunsento.
E o voto.
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