TURMA DE UNIFORMIZAGAO REGIONAL

juizados Especials Federais — 4* Regido

Autos n.° 2002.72.03.000634-9

Recorrente; BRASILINO PACHECO

Racorrido: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Relatora para o acorddo. Juiza Federal Gisele Lemke

Pedido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lei Federal

EMENTA

PREVIDENGIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.  UTILIZAGAO  DE
EQUIPAMENTO DE PROTEGAO INDIVIDUAL. NEUTRALIZACAO DA
INSALUBRIDADE. EFEITOS.

1. Constando do laudo pericial referéncia 3 utilizagao de EPI, com efetiva neutralizagdo
do agente nocivo, ndo ha que se considerar a atividade insalubre, para o efeito a
concessdo de aposentadoria especial ou conversio de tempo de servigo especial em
comum (¢ vice-versa).

2 Birrelevante o disposto na OS/INSS/DSS n. 564/97 acerca da utilizagdo de EP1 fora
de seu periodo de vigéncia.

ACORDAQ

VISTOS, relatados e discutidos os autos, por maioria, ACORDAM os
Juizes Federais integrantes da Turma de Uniformizagéo Regional/ 4* Regifio em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, na conformidade do voto da Relatora, vencidos a Juiza
Federal Relatora Eloy Bernst Justo e os Juizes Federais Ricardo Teixeira do Valle Pereira,
Osni Cardoso Filho e Sebastido Ogé Muniz.

Além da signatéria, participaram do julgamento o0s Excelentissimos
Senhores Juizes Federais Claudia Cristina Cristofani, Marcio Antdnio Rocha, Ricardo
Teixeira do Valle Pereira, Viinia Hack de Almeida, Vivian Josete P. Caminha, Osni
Cardoso Filho, Sebastido Ogé Muniz e Eloy Bernst Justo.

%’ifooz.

uk/(_//

_Gisele Lemk

Juiza\EederaI’F(el’étora

Curitiba, 17 de de:
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Pedido de Uniformizagao n® 2002.70.03.000634-9
Requerente: Brasilino Pacheco

Requerido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Relatora: Juiza Federal Eloy Bernst Justo

Origem: Turma Recursal do Parana

RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacdo das decisbes das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 42 Regido formulado por
BRASILINO PACHECO em face da decisfo proferida pela Turma Recursal da
SecSo Judicidria do Parané que, por maioria, vencido o eminente Relator, deu
parcial provimento ao recurso do Instituto Nacional do Seguro Social para,
reformando em parte a r. sentenga monocrética, descaracterizar como tempo
de servico especial a atividade desenvolvida pelo autor na Cooperativa dos
Cafeicultores de Mandaguari Ltda., mantendo o reconhecimento do trabalho
exercido no meio rural e determinando & Autarquia ré a averbagdo deste

tempo de servico.

Postula o requerente “que essa E. Turma de Uniformizacao
dé inteiro provimento ao presente recursc para estabelecer entendimento
uniforme no sentido de considerar que o uso de EPI ndo elimina os efeitos
nocivos que se acumulam com o tempo de atividade exercida em condicbes
especiais e que a legislagcdo aplicavel é a do tempo em que o autor exerce a

atividade, bem como para reformar o v. acérddo da Turma Recursal de tiba



JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

no que diz respeito a atividade exercida pelo autor em condicbes especiais”,
juntando acorddos das Turmas Recursais das Segles Judiciarias dos Estados de

Santa Catarina e do Rio Grande do Sul para demonstrar a divergéncia.

O incidente foi recebido com base no art. 14, §19, da lLel
no 10.259/01.

Intimado, o requerido deixou transcorrer in albis o prazo

de resposta.
Vém os autos a esta Turma.

E o sucinto relatério. Peco dia.

b 8 ot

ELOY BERNST JUSTO
Relatora
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Pedido de Uniformizacdo n° 2002.70.03.000634-9
Requerente: Brasilino Pacheco

Requerido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Relatora: Juiza Federal Eloy Bernst Justo

Origem: Turma Recursal do Parana

vOTO

Cuida-se de acdo intentada por BRASILING PACHECO
contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS perante o Juizado Especial
Adjunto & 13 Vara Civel da Circunscri¢c8o Judicidria de Maringd/PR objetivando
a concessdo de aposentadoria proporclonal por tempo de servigo/contribuicdo
mediante reconhecimento da atividade prestada no meio rural entre 1972 a
maio de 1980, além da conversdo em comum da atividade exercida em
condicBes especiais entre 25.11,1983 a 25.12.1983 e 20.05.1984 a
16.04.1999 nas fungdes de servicos gerais — limpador de mesa, lubrificador e
operador industrial laboradas na Cooperativa dos Cafeicultores de Mandaguarl
Ltda.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para
o fim de reconhecer o tempo de servigo rural exercido pelo autor no perfodo
requerido e a atividade especial desempenhada na Cooperativa dos
Cafeicultores de Mandaguari Ltda. até 04.03.1997, data do advento do Decreto
no 2.172/97, inadmitindo o periodo posterior, de 05.03.1997 a 16.04.1999,
por conta de ndo ter comprovado a necessdria exposicdo a niveis degruido
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superiores a 90 decibéis, conforme exigéncia do mencionado Decreto. Por fim,
havendo o autor somado tempo de 31 anos, 05 meses e 08 dias ate
16.12.1998, data da Emenda Constitucional n@ 20, cumprindo, portanto, os
requisitos da legistac8io vigente a época, o magistrado a quo condenou o INSS
a conceder ao autor o beneficio de aposentadoria proporcional por tempo de
servico a partir da data do requerimento administrativo, em 29.09.1999, bem
como ao pagamento das parcelas vencidas, com acréscimo de juros de 6% ao

ano, a partir da citagéo.

Apelou a .Autarquia Previdencidria visando a reforma da
sentenca, alegando a inexisténcia de prova material para a comprovacao da
alegada atividade rural e a descaracterizacéo da nocividade do trabalho dito
especial em face da informagdo da empresa empregadora de que fornecia

equipamentos de protecdo que neutralizavam o agente agressivo ruido.

Julgado em sessdo de 26.06.2002, a Turma Recursal da
SecSo Judicidria do Parand, por maioria, deu parcial provimento ao recurso do
INSS. No caso, o voto do Relator foi no sentido de negar provimento ao
recurso para confirmar a decisfio singular, ficando vencedor o voto divergente,
no sentido de que “a utilizacdo de equipamento de protegdo individual
efetivamente neutralizou o agente ruido (fls. 30/32, 34/36 e 38/40), restando
inexistente o elemento caracterizador da insalubridade da atividade, razdo pela
qual é indevido o reconhecimento da atividade como especial para fins de

concessdo de aposentadoria”.

Dai o presente incidente de uniformizagdo, em que a parte
autora insurge-se contra o entendimento adotado pela Turma Recursal da
Secdo Judicidria do Parana no sentido de considerar o uso de equipamento de

protecdo individual como fator neutralizador do agente agressivo, de odo a
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descaracterizar a atividade especial. Alega que ndo ha fundamentacdo legal
para tal interpretagio, sobremodo quando a atividade foi anterior a edicao das
Leis 9.032/95 e 9.528/97, vez que somente a partir deste Ultimo Diploma e
que se passou a exigir comprovacdo efetiva, mediante laudo pericial, da
exposicdo do segurado aos agentes causadores de dano & sadde ou a
integridade fisica, sendo que até a edi¢do do Decreto n® 2.172, de 05.03.1997,
considera-se especial a atividade onde o segurado esteja exposto a rufdo

superior a 80 decibéis.

O confronto entre o julgado da Turma Recursal da Segao
Judicidria do Parana e os acérdfos paradigmas apontados pelo autor dencta a
efetiva existéncia de dissenso jurisprudencial a ensejar o presente incidente,
nos termos do art. 14, §19, da Lei 10.259/01.

Admitindo o pedido de uniformizagdo regional, passo a

examinar os respectivos fundamentos.

1 - A aposentadoria especial foi criada pelo art. 31 da Leli
3.807/60, beneficiando o segurado que, tendo pelo menos 50 anos de Idade e
15 de contribuig8io, houvesse trabalhado durante 15, 20 ou 25 anos, conforme
a atividade profissional, em servigos que fossem considerados penosos,
insalubres ou perigosos por Decreto do Poder Executivo. A Lei 5.440-A
modificou o dispositivo, suprimindo a exigéncia de idade minima, que também
ndo constou na disciplina da matéria pela Lei 5.890/73. Elencando as
atividades tidas como especiais vieram os Decretos n® 53.831, de 25.03.1964,
e n¢ 83,080, de 24.01.1979.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, apesar
da vedacdo a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a cgncesséo
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de aposentadoria no regime geral de previdéncia social, flcou ressalvado
expressamente os casos de atividades exercidas sob condigGes especiais gque
prejudicassem a satide ou a integridade fisica (§1° do art. 201). Disciplinando
infraconstituclonalmente a matéria vieram os arts. 57 e 58 da Lei 8.213/91,
mantendo, quanto & esséncia, os mesmos contornos que o instituto ja tinha na
legislacdo precedente. Contudo, o diploma passou a exigir elenco das
atividades especials veiculado por meio de lei, garantida a vigéncia dos

decretos ja citados até sua edigdo. A lei nunca chegou a ser implementada.

Em 1995, a Lei 9.032, modificando o art. 57 da Lel
8.213/91, suprimiu a expressdo "conforme a atividade profissional.” ApGs, a
Medida Proviséria n® 1523/96, convertida na Lei 9.528/97, aboliu a exigéncia
de lei, delegando ao Executivo a tarefa de fixar o rol de agentes cuja efetiva
exposicdo ensejaria o direito & obtencdo de aposentadoria especial. Foi
editado, entdo, o Decreto n® 2.172, de 05 de margo de 1997, que fixou, em

seu anexo IV, a relacdo dos agentes nocivos.

Por fim, veio a Emenda Constitucional n® 20/98, que
passou a exigir lei complementar no trato do assunto. Ressalvou, porém, que
até a entrada em vigor da lei complementar a que se refere o §1° do art. 201
da Constituicdo Federal, permaneceriam vigentes os arts. 57 e 58 da Lei n©
8.213/91 (art. 15 da EC 20/98).

2 - Com efeito, o Plano de Beneficios da Previdéncia
Social, no regime anterior a Lei n° 9.032, de 28.04,1995, exigia o exercicio da
atividade (ou do grupo) profissional considerada perigosa, penosa ou insalubre,
assim prevista em lei especifica, para a concessdo de aposentadorla gspecial.
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Devido 4 omissdo do legisiador, continuaram vélidos os anexos dos Decretos
no 53.831/64 e no 83.080/79, segundo disposicdo do art. 152 da lLet n°
8.213/91.

A partir da Let n2 9.032/95 instaurou-se novo regime para
a concessdo de aposentadoria especial, passando de direito da categoria para
direito do individuo. O pressuposto passou a ser a presenga de agentes
prejudiclais & satde ou a integridade fisica durante o exercicio da atividade,
sendo exigida para a concess8o, além da comprovacdo do tempo de trabalho,
a comprovacdo da efetiva exposic8o aos agentes nocivos quimicos, fisicos efou
biolégicos ou associagdo deles. Enquanto a relagdo de tais agentes ndo fol
definida pelo Poder Executivo, como determinava a MP n® 1.523/96, convertida
na Lei no 9.528/97, continuaram aplicdveis os anexos dos Decretos nos
53.831/64 e 83.080/79. A regulamentacéo s veio a ocorrer com a edig8o do
Decreto n° 2.172, em 05.03.1997.

3 - Portanto, até o advento da Lei n® 9.032, em
29.04.1995, & possivel o reconhecimento de tempo de servigo em atividade
especial pela atividade profissional ou grupo profissional do trabalhador em
relacio a cujas profissies presumia-se a sujeicdo, nNo seu exercicio, a

condigbes agressivas a saude, penosas ou perigosas.

Dai a conclusdo de que o tempo de servico especial é
disciplinado pela lei vigente & época em que efetivamente prestado, passando
a integrar, como direito adquirido, o patriménio juridico do trabalhador, ndo
podendo a lel nova que veio estabelecer restricdo ao cdmputo desse tempo ser
aplicada retroativamente (CF/88, art. 59, XXXV1, e art. 60, caput e §¢°]. Em
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suma, o enquadramento da atividade considerada especial deve ser feita de
acordo com a legislacdo contempordnea a prestagdo do servigo, de modo que a
Lei n® 9.032/95, que alterou o regime juridico, ndo pode operar efeitos

retreativos.

Neste sentido firmou-se a jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 4@ Regido e do Superior Tribunal de Justica.

“PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE  SERVICO.
ATIVIDADE ESPECIAL.

1. O tempo de servico prestado em condigdes
especiais, consoante a legislacdo da época, configura
direito adquirido, fazendo jus 0 segurado a conversdo
do tempo de servico considerado como em condigdes
especials, ainda que atualmente seja outro o regime
juridico aplicavel.

2. (omissis)”

(TRF/42 Regido, 62 Turma, MS n° 71236, Rel. Des.
Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz,
21.08.2001)

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO PROPORCIONAL. ATIVIDADE ESPECIAL.

AGROTOXICOS. IMPLEMENTACAQ DOS REQUISITOS.
LEGISLACAO APLICAVEL. RECONHECIMENTO.

1. E direito adguirido & aposentadoria pela lel vigente
quando preenchidos os requisitos legais pertinentes,
mesmo requerida a aposentadoria voluntaria sob
império da lei nova — siomula 359/STF, revistao ERE

8



JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

72.509/5TF.

2. Comprovando o formulario emitido pela empresa e
o laudo pericial o desenvolvimento da atividade sob os
efeitos de agentes insalubres, enquadrados nos
regulamentos pertinentes, de forma habitual e
permanente, devido ¢é o reconhecimento da
especialidade do trabalho prestado.

3. Presentes os requisitos do tempo de servico e
caréncia, é devida a aposentadoria proporcional por
tempo de servico” (TRF/43 Regido, 62 Turma, AC n°
254058, Rel. Des. Federal Néfi Cordeiro, 18.12.2001)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. CONVERSAQ DE TEMPO ESPECIAL EM
COMUM. POSSIBILIDADE. LEI 8.213/91, ART. 57, §§
30 E 59,

I - O segurado que presta servico em condigdes
especiais, nos termos da legislacdo entdo vigente, e
que teria direito por isso & aposentadoria especial, faz
jus ao cbmputo do tempo nos moldes previstos &
época em que realizada a atividade. Isso se verifica a
medida em que se trabalha. Assim, eventual alteracdo
no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo
mais reconheca aquela atividade como especial, nao
retira do trabalhador o direito 4 contagem do tempo
de servico na forma anterior, porque ja inserida em
seu patriménio juridico. E permitida a conversdo de
tempo de servico prestado sob condigfes especiais em
comum, para fins de concesséo de aposentadoria.

II - (omissis).

Recurso parcialmente provido.” (REsp. 395.605, de
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29/04/2002, Rel. Min. Félix Fischer).

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. DIREITO  ADQUIRIDO. RESTRICOES
IMPOSTAS PELAS ORDENS DE SERVICO N°S 600 E
612/98. MP N° 1,663, ART. 28.

- A Lei 9.711/98, bem como o Decreto 3.048/99,
resguardam o direito adquirido dos segurados a&
conversdo do tempo de servico especial prestado, sob
a égide da legislagdo anterior, observados para fins de
enquadramento os Decretos em vigor a época da
prestacdo dos servicos.

- Com a alteracdo introduzida pela MP 1.663-13, as
Ordens de Servico n° 600 e 612/98 perderam sua
validade, revelando-se ilegais as exigéncias impostas
pela Autarquia Seguradora, uma vez que o art. 57,
§50, da Lei 8.213/91, passou a ter a redagdo do art.
28 da Medida Proviséria mencionada.

- Precedentes desta Corte.

. Recurso conhecido, mas desprovido.” (REsp.
300.125/RS, DJ de 19/10/2001, Rel. Min. Jorge
Scartezzini) |

4 - Por outro lado, a exigéncia de comprovagéo de efetiva
exposicdo aos agentes nocivos so pode ser aplicada ao tempo de servigo
prestado durante a sua vigéncia e ndo retroativamente, uma vez que s€ trata
de condicSo restritiva ao reconhecimento do direlto. Se a legisiagdo anterior
exigia a comprovacdo da exposigdo aocs agentes nocivos, mas ndo limitava os

meios de prova, a lel posterior que passou a exigir laudo técnico tem avel
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carater restritivo ao exercicio do direito, nfo podendo ser aplicada a situagGes
pretéritas. Portanto, até o advento do Decreto n° 2,172, de 05.03.1997, o qual
regulamentou a MP n® 1,523, de 11.10.1996, posteriormente convertida na Lei
no 9.528/97, é possivel o reconhecimento de tempo de servico em atividade
especial mediante simples apresentagiio do formulério proprio descritivo da
atividade do segurado, antigo SB40 e atual DSS 8030, e do agente nocivo a
satde ou perigoso, enquadrados nos Decretos n% 53.831/64 e 83.080/79.
Apds 05.03.1997 exige-se laudo técnico comprobatério da atividade especial.

5 - Em se tratando de agente agressivo ruido, que € o
caso dos autos, o Decreto n® 53.831/64 considerava as operacbes em locais
com ruido superior a 80 decibéis nocivas a salde do segurado, gerando direito
3 aposentadoria especial aos 25 anos de servico. A partir do Decreto n°
83.080/79 o nivel de ruido foi elevado para 90 decibéis. Assim, em principio,
estaria revogado o limite de pressfo sonora de 80 decibéis, aplicando-se o

novo regulamento a partir de sua vigéncia.

No entanto, o Plano de Beneficios da Previdéncia Social
recepcionou expressamente ambos os Decretos, dispondo no art. 152 que
seriam considerados os Decretos n% 53.831/64 e 83.080/79 até que fosse
promulgada a lei regulando as atividades prejudiciais & salde e & integridade
fisica. Uma vez que ambos os Decretos foram recepcionados pela Lei n®
8.213/91, resulta nitida a intengdo do legislador de permitir a aplicacdo
concomitante dos dois regulamentos de forma complementar. Ou seja, no
tocante ao fator agressivo ruido, a atividade prestada até 04.03.1997 pode ser
enquadrada como especial pela presenca de nivel de ruido superior a 80
declbéis.
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Sobre a matéria, destaco do voto proferido pelo Juiz
Federal Sérgioc Renato Tejada Garcia na AC n° 1999.04.01084155-2/RS,
julgada em 28.11.2000: “Assim, até 04/03/97, bastava que um agente ou
atividade estivesse descrito em qualquer das listas do Decreto n® 53. 831/64 ou
do Decreto n® 83.080/79 para ser considerado especial. Com relacdo ao
‘ruido’, que é um dos casos dos autos, merece ser salientado que sempre foi
considerado agente insalubre pela legislagdo, entretanto, apenas
anteriormente & edicdo do Decreto n° 83.080, de 24/01/79, foram
consideradas insalubres as jornadas de trabalho desenvolvidas em ambiente
com ruidos acima de 80 decibéis, sendo, a partir dai, considerada nociva
somente a exposicio permanente a ruido acima de 90 dB. Porém, a vista da
convivéncia concomitante dessas duas normas, determinada pelo ja referido
art. 152, é de ser adotado o limite menor, porquanto mals favordvel ao

segurado.”
No mesmo sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA PROPORCIONAL
AO TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO

1. A prestacdo de atividade enquadrada, pela
legislacdo da época, como especial, gera direito
adquirido do segurado & contagem como tal, inclusive

no que afeta & forma de comprovacdo respectiva.
Referentemnente ao fator agressivo ruido, foda a

atividade prestada até o Decreto n° 2.172/97 pode ser
enquadrada como especial de acordo com o0s Decretos
n% 53.831/64 ou 83.080/79, diante de laudo.
Interpretacdo das instrugbes internas da opria
Autarquia.

12



JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAQ

2. Hipbtese em que demonstrada a exposicio a ruido
superior a 80 decibéis em periodo anterfor a
05.04.1997, sendo vidvel o enquadramento e
conversdo do tempo de servigo especial, completando
o autor tempo suficiente a aposentadoria pretendida,
na forma proporcional...”  (TRF/48  Regido,
2000.04.01.139446-3/RS, Rel. Jluiza Federal Eliana
Paggiarin Marinho, j. em 18.12.2001)

"oREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL
ATIVIDADE INSALUBRE. SEGURADO  ESPECIAL.
RECONHECIMENTO TEMPO DE SERVICO RURAL.

1. O principio “"tempus regit actum” ndo pode ser
aplicado de forma prejudicial ao segurado; uma vez
que o art. 152 da Llei 8.213/91 recepcionou
expressamente os Decretos nimeros 53.831/64 e
83.080/79, ressai nitida a intengdo do legislador de
permitir a aplicagdo  concomitante  dos dois

regulamentos.

2. Considerado que a exposicdo a nivel de ruido
superior a 80 decibéis caracteriza a atlvidade como
especial, segundo o Decreto n°® 53.831/64, deve ser
aplicado o limite mais favordvel ao segurado . -
(TRF/43 Regido, 2000.04.01.048417-6/RS, Rel. Des.

Federal Jodo Surreaux Chagas, D1. em 13.02.0

13
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“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. CONCESSAO. CONVERSAO DO TEMPO
ESPECIAL EM COMUM. RUIDO. VIGIA. EPL”

(...) 3. Nos termos do art. 173 da Instrucfo Normativa
57/2001 - INSS, considera-se especial a atividade
onde o segurado esteja exposto a ruido superior a 80
dB, até a edicdo do Decreto 2.172/97 (05/03/97), e &
partir de entdo, eleva-se o limite de exposicdo para 90
dB, mediante apresentacdo de laudo. Interpretacdo de
normas intemas da prépria Autarquia...” ( TRF/42
Regido, 2000.70.03.004962-5/PR, Rel. Des. Federal
Paulo Afonso Brum Vaz, DJ 26.06.02)

Ressalte-se que a Secgdo Previdenciéria do Egregio Tribunal
Regional Federal da 42 Regifo, em sessdo do dia 13.03.2002 (EAC n°
2000.04.01.098157-3/RS, Rel. Des. Federal Virginia Scheibe e EAC
n°2000.04.01.131406-0/RS, Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz),
pacificou a orientacdo, estabelecendo que no caso de atividade especial

envolvendo ruido, o limite de 80 decibéis seria o considerado até o advento do

Decreto n9 2.172/97.

6 - Assim, no que diz respeito a tais questfes levantadas

no Iincidente, cabe uniformizar o entendimento no sentido de que (a) o
enquadramento da atividade especial deve ser feito de acordo com a

legislacio contempordnea a época da prestacdo do servico, ndo
podendo a Lei n° 9.032, de 28.04.1995, que alterou o regime juridico
da aposentadoria especial, operar efeitos retroativos; (b) a exigéncia
de laudo técnico comprobatério da efetiva exposicdo aos agentes
nocivos sé pode ser aplicada apoés o advento do Decreto n° 2.172, em
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05.03.1996, gue veio regulamentar a Lei n°® 9.528/97; (c) no tocante
ao fator agressivo ruido, a atividade prestada até 04.03.1997 pode ser
enquadrada como especial pela presenca de nivel de ruido superior a

80 decibéis em face da vigdncia concomitante dos Decretos n%s

53.831/64 e 83.080/79.

7 - O outro ponto diz com a utilizagdo de EPIs
(equipamentos de protegdo individual) ou EPCs (equipamentos de protegdo
coletiva), cujo objetivo & diminuir os danos causados ao organismo pelo

contato diuturno do obreiro com os agentes agressivos.

Segundo Wladimir Novaes Martinez (Revista da
Previdéncia Social, n® 17, dez. 1998, pp. 1.049/1056), o direito ao beneficio
dispensa, por parte do interessado, a prova do prejuizo fisico, bastando a mera
possibilidade de sua ocorréncia (probabilidade de risco). E, no que diz respeito
a ruido, ensina o mesmo doutrinador: “a simples utilizagdo do EPI ndo implica
a ellminacdo do risco de o trabalhador vir a sofrer a diminuicdo da capacidade
auditiva. Os protetores auriculares, para serem eficazes, deverdo ser utilizados
de forma correta e obedecer aos requisitos minimos de qualidade representada
pela capacidade de atenuacdo, que deverd ser devidamente testada pelo drgéo

competente” ("Aposentadoria Especial”, 29 edi¢do, LTR).

Com efeito, o mero fornecimento dos equipamentos nao

elide o enquadramento da atividade como especial, jd que a sd utilizagdo dos
protetores n3o permite, de per si, presumir a inibicdo ou afastamento por

completo do agente agressor.

Sobre a matéria, transcrevo excerto de acérddo uyhagime
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da Turma Recursal do Estado do Rio Grande do Sul, julgado em 10.06.2002,

sendo relatora a Juiza Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha:

"Até a OS 600/98 o INSS manteve a informacdo de que o
uso de equipamento de protegdo ndo descaracteriza o enquadramento na
atividade. Acrescentou, porém, que se o laudo técnico consignar que O EPI
neutraliza ou elimina o agente agressivo, ndo é cabivel o enquadramento. O
laudo técnico di conta de que ‘exposicdo habitual & dose de ruido, com nivel

de 91 db(a), porém elidido com o uso de protetor auricular’ (fl. 29).

A Informacdo nestes termos, em que pese constar da Lei
9.732/98, ndo pode fazer presumir que o equipamento de protecdo tenha
neutralizado totalmente o agente agressivo. E preciso provas concretas da
qualidade técnica do equipamento, descrigdo de seu funcionamento e efetiva
medicdo do quantum que o equipamento pode elidir ou se realmente poade
neutralizar e, principalmente, desde quando a empresa passou a adotar tal
medida. Entender de forma diversa seria indeferir sempre a aposentadoria
especial, pois a legislacdo exige apenas ‘informagbes sobre a existéncia de
tecnologia de protecdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do
agente agressivo a limites de tolerdncia e recomendagdo sobre a sua adocdo

pelo estabelecimento respectivo.’

Compete a poder ptiblico fiscalizar as exigéncias da lel.
N3o cabe, porém, em cardter genérico e meramente formal, solicitar das
empresas uma afirmagdo nesse sentido. Qualquer empresa que fornega
equipamento de protecdo dird que eles sdo realmente eficientes, até para néo
provocar a atuacdo da Administracdo quanto a este aspecto. Qualgquer
referéncia & neutralizacdo do agente agressivo por meio de equipamento de

protecdo deve ser palpdvel e concreta e ndo feita de maneira genékica. E
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indispenséavel que se comprove, pelo uso de tecnologia e mediante
demonstrac8o razodvel, que o equipamento neutraliza o agente, Sse

permanentemente utilizado e desde que periodo.”

No mesmo sentido, colaciono precedentes:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL PARA COMUM.
USO DE EPI. EMENDA 20/98.

(...)

5 - Quanto & noticia sobre o uso de equipamento de protecdo
individual, resta pacifico o entendimento de que o uso do EPI
ndo descaracteriza a nocividade causada ao ser humano, nao
sendo motivo para se afastar a conversdo do tempo de trabalho
especial quando ndo houver prova de sua real efetividade.”

(-]

(TRF/42 Regido, AC n® 2000.04.01.140132-1, Rel. Juiz Federal
Marcos Roberto Aradjo dos Santos, j. 25.06.2001, DJ
11.07.2001, p. 373)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA  PROPORCIONAL AO
TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO.

UTILIZACAO DE PROTETORES AURICULARES.

(..)
2 - A utilizac8o de protetores auricufares pelo autor, a partir de

10.04.1990 e até 07.12.1994, véspera da aposentadoria, ndo
descaracteriza a especialidade da atividade, principalmente pela
auséncia de informacdo precisa acerca da efetiva neutralizacdo
do nivel de press§o sonora” (TRF/42 Regido, AC n°
1999.04.01.082327-6/SC, Rel. Juiza Federal Eliana Pgggiarin
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Marinho, j, 18.12.2000, DI 10.01.2001, p. 337)

Por isso, as situagdes devem  ser analisadas
individualmente, pois pode vir a ocorrer que em determinados casos
especificos a real utilizacdo dos equipamentos de protecdo efetivamente tenha
afastado a possibilidade de ocorréncia de dano a saude. De gualguer maneira,
a comprovacdo da neutralizacdo do agente agressor deve dar-se por meio de
laudo técnico, onde fique perfeitamente caracterizado o afastamento do
prejuizo & saude do obreiro, com informes sobre o tipo de material fornecido, o
resultado dos testes de medicdo e o quantum representado pela capacidade de
atenuacdo em fungdo do uso adequado, bem como sobre a permanéncia do
uso e desde quando. Sem Isso € de se presumir o prejuizo fisico em fungao da

probabilidade do risco.

8 - Assim, no tocante a este fundamento do incidente,
cabe uniformizar o entendimento no sentido de que o uso de equipamento
de protecfio individual ou coletivo n&o afasta a conversiio do tempo de
trabalho especial, salvo se houver prova técnica minuciosa acerca da
efetiva neutralizacio da nocividade causada pelo agente agressor.

9 - No concreto caso dos autos, para o periodo de
25.11.1983 a 25.12.1983 e de 20.05.1984 a 1°. 06.1989, em que O autor
exerceu servicos gerais, fazendo trabalhos de limpeza sob a mesma
alimentadora da cana, bem como do patio em redor e a limpeza geral do local

de trabalhio, sujeitando-se a nivel de pressdo sonora média de 88 dgcibéis
18
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proveniente de maquinas, vapores sob pressdo e dos diversos equipamentos
existentes no local, hd referdncia no laudo de que “fez uso de sapatos de

seguranca, uniforme de tecido, capacete e protetor auricular” (fl. 31).

J4 no perfode de 10.06.1989 a 28.02.1995, em que O
demandante trabalhou como lubrificador, executando servicos de
engraxamento e lubrificacdo dos dispositivos mecénicos instalados no parque
industrial, ficando exposto aos agentes agressivos quimicos graxa e bleos
lubrificantes e ao agente agressivo fisico ruido em nivel médio de 86 decibéis,
o laudo informa que “atualmente (o laudo é datado de 18.03.1999) sédo
utilizados sapatos de seguranca, uniforme de tecido, capacete, avental de pvc
e outros EPIs adequados” (fl. 34).

E, por fim, no perfodo de 19.03.1995 a 16.04.1993, em
que o autor exerceu a funcdo de operador industrial, trabalhando na pradugdo
de alcool hidratado nos setores de moenda, fermentagdo, destilagdo, caldeira,
casa do gerador, manutencdo e laboratério, ficando exposto a nivel médio de
pressdo sonora de 90 decibéis, o laudo pericial anota que “o uso efetivo de
protetor auricular de forma eficaz e efetiva isenta a empresa do pagamento do

referido adicional em face da neutralizagdo deste agente” (fl. 40).

Como se v&, hd apenas informagdes genéricas sobre o uso
de EPI pelo segurado, carecendo os laudos de dados concretos acerca da
efetiva redugdo ou eliminagdo do fator nocivo. Ademais, o documento sequer
explicita a data em que o autor iniciou a usar os materlais protetivos, cabendo
mencionar que a feitura do laudo deu-se bem depois do perfodo da execugdo
do trabalho (18.03.1999). Alids, em uma das anotacdes é observado que o
empregado “atualmente” faz uso dos equipamentos, sem distinguir,

entretanto, desde quando passou a utilizd-los. Quanto ao Gltimo periode, em

9
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que o autor desempenhou trabalho de operador industrial, nota-se que a
informacdo do perito sequer considera individualmente o trabalhador,
limitando-se a mencionar que o uso efetivo e eficaz do EPI levaria a
neutralizacio do agente. Contudo, ficou silente sobre a real condicdo do
funcionario no trato diuturno com o EPI, nada dizendo sobre a efetividade do
emprego correto do protetor e do afastamento completo ou parcial do mal

agressor sobre a saude dele.

isto posto, reconheco a divergéncia e acolho o incidente
para uniformizar a jurisprudéncia, nos termos dos itens 6 e 8 da
fundamentacdo retro e, de conseqiéncia, dar provimento ao recurso para
restabelecer, na integra, a r. sentenga singular, que condenou o INSS a
conceder ao autor o beneficio de aposentadoria proporcional por tempo de
servico a partir de 29.09.1999.

E o voto.

Porto Alegpey 26 de ?vwzooz.

ELOY BERNST JUSTO
Relatora
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