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Pedido de Uniformizacao de Interpretacdo de Lei Federai

ACORDAO

| - Relatério

Trata-se de recurso interposto pela Unido contra decisédo sobre
medida cautelar concedida em sentenga, com pedido de efeito suspensivo, o qual nio foi
conhecido por esta Turma Recursal do Parand, ao argumento da unirrecorribilidade no
ambito do Juizado Especial.

Desta decisdo interpés a Unido o presente incidente de
uniformizagdo de interpretagéo de lei federal, tendo em vista que a Turma Recursal do Rio
Grande do Sul vem conhecendo de recursos contra medidas cautelares concedidas em
sentenca.

Devidamente contra-arrazoado o incidente, vieram-me o0s
autos.

li - Razdes de voto
A Tumma Recursal do Parana tem entendido ndo dever ser
conhecido recurso contra medida cautelar ou de antecipacdo da tutela concedida em
sentenga, em razio do principio da unirrecorribilidade das decisbes no ambito do Juizado
Especial, principio este que decorre dos postulados da simplicidade, economia processual e
celeridade, pelos quais devem se pautar os Juizados Especiais, nos termos do art. 2° da Lei
n. 9.099/95, aplicavel aos Juizados Federais em razéo do disposto no art. 1? da Lei n.
10.259/01.
Primeiramente é o caso de se verificar o cabimento do recurso.
Dispbe o art. 14, § 1°, da Lein. 10.279/01 que:
1 .
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“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia
entre_decisﬁes sobre questbes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio
231 ‘l’eéJ pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. {grifou-se)

Verifica-se nao ser o caso de se conhecer do presente
incidente, uma vez que ele ndo diz respeito a questdes de direito material, mas sim a
questdo de direito processual, a saber, a divergéncia de posicionamento quanto a dever ser
conhecido ou ndo recurso de medida cautelar ou antecipatéria concedida em sentenca.

N&o vislumbro no caso nenhuma razdo para se dar
interpretagdo diversa da literal ao disposto no art. 14, eis que ele estd em perfeita
consonancia com a teleologia da Lei dos Juizados Especiais. Pretende-se a simplicidade e
celeridade, raziio pela qual o incidente em exame so é admissivel para questbes de direito
material, e ndo para questfes de direito processual.

Ainda que assim ndo fosse, o que so se admite para efeito de
argumentacédo, ndo seria 0 caso de se alterar a orientagéo da Turma Recursal do Parana.
Os principios indicados no art. 2° da Lei n. 9.099/95 séo mais do que principios aplicaveis
aos Juizados Especiais. Constituem sua propria esséncia. Os Juizados Especiais sO se
justificam para dar simplicidade e celeridade ao tramite dos feitos. Se forem moldados a
imagem do procedimento comum perdem totalmente sua justificativa. Ora, sabe-se que uma
das maiores razdes da demora e do custo no tramite das agdes pelo procedimenio comum
do CPC é o excessivo numero de recursos de que dispdem as partes. N&o se pode deixar
que isso se repita no Juizado Especial.

Dir-se-a que ndo se pode admitir a inexisténcia de recurso
contra medida cautelar ou tutela antecipada concedida em sentenga. N&o é isso, porem, que
se esta a sustentar. E perfeitamente possivel o recurso, que sera aquele do art. 42 da Lein.
9.099/95, podendo o juiz da Turma Recursal atribuir-lhe efeito suspensivo, se for o caso, nos
termos do art. 43 da mesma lei. O gue n&o se admite & a reprodugéo de recursos, levando a
se decidir duas vezes sobre a mesma questéo,r além de levar a uma duplicagéo de
processos em tramitagdo junto as Secretarias das Turmas Recursais, com evidente

infringéncia aos principios da celeridade, simplicidade e economia procassual:
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Veja-se que a tutela antecipada concedida em sentenga o é
apos a regular tramitagdo do feito e produgéo de provas, com decisdo favoravel a parte
autora em 1° Instancia. Ora, ndo ha nenhuma razdo para néo se prestigiar a deciséo da 1*
Instancia nem para se imaginar que os juizes dos Juizados Especiais costumem conceder
tutelas antecipadas teratolégicas. Na verdade, havendo decisdo de 1° Instancia, & o caso
mesmo de ser antecipada a tutela, sobretudo em se tratando de concessdo de beneficio, eis
que, nessa hipotese, se inverte a condigdo das partes, passando a militar em favor da parte
autora forte presungéo de existéncia de direito ao beneficio pleiteado.

Ademais, tendo-se em conta a limitagdo dos valores que
podem ser pleiteados nos Juizados, ndo se vislumbra possa ocorrer prejuizo de grande
monta aos réus. Em se tratando de concess3o de beneficio, embora ndo seja possivel a
restituicio do quanto recebido pela parte autora, dado seu carater alimentar, sera sempre
incomparaveimente menor esse eventual prejuizo da ré do que aquele da parte autora em
néo poder contar desde logo com a tutela alimentar que ine foi deferida em sentenca. Em se
tratando de revisdo de beneficio, que ndo parece o campo proprio para antecipagéo da
tutela, se esta for eventualmente concedida, sempre sera possivel a parte ré a recuperagao
do prejuizo, por meio do desconto em parcelas, nas prestacbes futuras, dos valores
indevidamente pagos.

Portanto, qualquer que seja o angulo pelo qual se olhe a
questdo, ndo deve ser conhecido recurso interposto contra medida cautelar ou antecipatoria
concedida em sentenca.

Como dito, tragaram-se essas consideragbes somente a titulo

de argumentac&o, eis que sequer pode ser conhecido o presente incidente.

Do exposto, meu voto é no sentido de NAQO CONHECER
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DA LElI FEDERAL, pelas razbes supra

expostas.

Curitiba, .+¥ de dezem

Il

o “_uizaFederalRelatora
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EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE
INTERPRETAGAO DE LE! FEDERAL. DIVERGENCIA QUANTO A
APLICAGAO DE NORMA DE DIREITO PROCESSUAL. INADMISSIBILIDADE.
CABIMENTO APENAS NA HIPOTESE PREVISTA NO ART. 14, CAPUT, DA

LEt 10.259/01.

1. Diante da expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/01, somente tem
cabimento o pedido de uniformizagdo de imerpretagdo de Lei Federal quando houver
divergéncia na aplicagdo de norma de direito material.

2. Referindo-se a divergéncia a questio de norma processual, consistente na
admissibilidade, ou ndo, de recurso contra medida cautelar ou antecipatoria deferida em
sentenga, tem-se o Incidente de Uniformizagéo por néo conhecido.

ACORDAQ

VISTOS, relatados e discutidos os autos, 3 unanimidade, ACORDAM os Juizes
Federais integrantes da Turma de Uniformizagdo Regional/ 4° Regido em NAO CONHECER Do
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL, na conformidade
do voto da Relatora.

Curitiba, 17 de dezembro de 2002.




