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RELATORIO

1 Com base no art. 14, par. 1°, da Lei 10.259/01, ingressa a
Unido com pedido de uniformizagéo de interpretagéio de lei fundado em
divergéncia entre as Turmas Recursais do Parana e Rio Grande do Sul, quanto
a admissibilidade de recurso da parte da deciséo que defere antecipacéo de
tutela em sentenga.

No caso concreto o autor José Rodrigues de Lima Neto
pleiteou beneficio assistencial perante o Juizado Especial de Londrina-PR. A
sentenga, que julgou procedente o pedido, determinou a implantagao imediata
do amparo, no valor de um salario minimo. A Unigo, vencida, interpds dois
recursos, como o faria a iuz do Cédigo de Processo Civil — um contra o mérito
da sentenga, e outro atacando a antecipacio de tutela, visando efeito
suspensivo.

Por unanimidade a Turma Especial da Segéo Judiciaria do
Parana rejeitou o recurso visando efeito suspensivo, sob o fundamento de que
a antecipagéo da tutela foi defetida concomitantemente com a decisdo
meritéria; caberia somente um recurso da sentenca, e ndo dois, diante da
simplicidade e informalidade do procedimento; néo tardara seu julgamento;
ademais, 0 autor faria jus & pretens&o segundo os elementos constantes dos
autos.

Decisdo oposta, contudo, tomou a Turma Recursal do Rio
Grande do Sul, no Recurso n° 2002.71.00.012029-8, em qgue € recorrente 0
INSS. Por unanimidade foi deferido efeito suspensivo & antecipacéo de tutela
dada em sentenca, em sede de recurso contra cautelar. Identicamente quanto
aos autos 2002.71.00.008433-6.

Pede seja dado provimento ao pedido de uniformizagéo para
que se adote a solucdo preconizada pela Turma Recursal do Rio Grande do
Sut.

Contra-arrazoados, vieram-me 0s autos. E o relatério.
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1. Com efeito, a Turma Recursal do Parand vem negando
admissibilidade ao recurso que visa conceder efeito suspensivo a antecipagéo
de tutela deferida: a) em sentenca, e b) em processo de concesséo de
beneficio.

Preconiza a Turma que a parte devera acumular, em apenas
uma pec¢a recursal, ambas as insurreicdes — contra o mérito e contra a
antecipagéo de tutela — e o efeito suspensivo serd dado pelo relator gquando o
raceber, na excepcionalidade de haver fundadas razdes para abalar os critérios
adotados na primeira instancia. Se néo encontrar motivos {sérios) para deferir a
suspenséo, perdurard por algum tempo 2 deciséo hostilizada — até o (breve)
julgamento do recurso de méritc.

Parece n&o ser (a0 menos sempre) este o entendimento da
Turma Recursal de Porto Alegre — que se pauta por outro comportamento
processual.

2. O presente incidenie néo merece ser conhecido, pois ©
pedido de uniformizagdo somente cabe quando a divergéncia ocomer sobre
questdes de direito material — e ndo processual — como textualmente diz a lei;

“Caberé pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal
quando houver divergéncia entre decistes sobre quest8es de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei” (art. 14 da Lei 10.289,
de 12/7/01).

A legisiagdo & clara, ndo deixando margem a davidas. Basta
citar o bésico Cédigo de Processo Civil anotado de Theotonio Negréo (33% ed.),
que esclarece:

“N&o cabe pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia sobre
questdo processual. Isto significa que, salvo os casos de cabimento de recurso
axtraordindrio (art. 15) e mandado de seguranca contra deciséo teratologica
(art. 5° nota 3), o juiz poderd dirigir 0 processo como meihor lhe parecey,
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orientando-se, porém, "pelos criterios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade” (LJE 2° e ficando sujeitos todos 0s seus
atos a exame através do recurso a que se refere o art. 57",

3 Admitit um recurso como o presente, fora das especificagbes
legais (leia-se, por ampliacéo jurisprudenciat), depois que o acordao transitou
em julgado para a Unido — como no caso — implicaria em romper a coisa
julgada que se formou em favor da outra parte. Ou seja: as questoes relativas
ao transito em julgado (principio que conta com aita protegéo constitucional)
devem permanecer sempre na reserva da lei, vedada a interpretagéo analégica
e criagdo jurisprudencial (que implicariam elas sim na ruptura da coisa julgada
ao desabrigo da lei), pois € a lei que deve dizer quando ela se forma.

4. Observe-se, ainda, que as decisdes mencionadas como
paradigma acorreram em processos de reajustamento de beneficio — quando
ha jurisprudéncia consolidada desaconselhando, como regra, a antecipago da
tutela nestas casos. Nada parecido se enconira no campo da concessao.

E a apontada distingdo, de cunho substancial, pode licitamente
se refletir no trato processual da matéria, pois crucial. Mesmo porque sequer
haveria folego temporal para que requisitos de concesséo de beneficio
previdenciario (no mais das vezes de valor minimo) sejam t8o repetidas vezes
analisados e re-analisados em curto interregno.

5. Valeria lembrar, ainda, que a lei dos Juizados Especiais vem
imprimir ao sistema judicial uma nova mentalidade, impondo, dentre outros
objetivos, a valorizagéo do juiz de primeiro grau. E necessario que se
abandone o costume de considerar t&o perigosa a prevaléncia da deciséo dada
pela consciéncia do juiz monocrético. N&o se presume contenha ela tanta
teratologia — muito pelo contréric — que nN&o possa vigorar pelo intervalo breve
do julgamento do recurso.

Por estes motivos, VOTO no sentidc de ndo conhecer do
pedido de uniformizacéo, ja que a questéo divergente é de direito processual,
nao se aplicando o art. 14, da Lei 10.259/01.

Cliudia Cristina Cristofa
Juiza Federal
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EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAOQ. Divergéncia entre Turmas
Recursais sobre a admissibilidade de duplo recurso da
sentenga que, julgando procedente o pedido, antecipa os
efeitos da tutela. Divergdncia de natureza processual. Pedido
néo conhecido.

1. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal
somente quando houver divergéncia entre decisbes sobre
questbes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei, conforme art. 14 da Lei 10.259, de 12/7/01;

2 N&o se conhece do pedido de uniformizacéo que tem por
objeto questdo processual, atinente a admissibilidade de duplo
recurso da senten¢a de procedéncia que antecipa os efeitos da
tutela.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas,
decide a Turma de Uniformizagéo Regional, por unanimidade, n&o conhecer do
pedido de uniformizagéo, nos termos do relatério, voto e notas taquigraficas
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 17 de dezembro de 2002.

Claudia Cristina Cristofani
Julza Relatora




